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Wie das Leben des einzelnen Menschen, so zeigt auch der Entwickelungs- 
gang der Nationen Momente, in denen das aller Creatur inwohnende Streben 
nach einer verbessernden Umgestaltung der gegenwärtigen Lage mit ungewöhnlicher 
Lebhaftigkeit erwacht und zur Verwirklichung von Hoffnungen, Wünschen und 
Forderungen drängt, denen zu anderen Zeiten selbst der bescheidenste Ausdruck 
in Wort oder Schrift zu mangeln scheint Aber nur sehr selten geschieht e«f, 
dass sich in solchen Zeiten allgemeiner Erregung jene reformatorischen Tendenzen 
innerhalb der durch herkömmliche Sitte und durch bestehende Gesetze gezogenen 
Schranken halten; meistens greifen sie gewaltsam weit Ober dieselben hinaus 
und erzielen den erstrebten Gewinn für die Einen, der sich wohl nur im seltensten 
Falle zu einem sofort wahrnehmbaren Vortheile für das Gemeinwesen gestaltet, 
nur durch erzwungene zahlreiche und schmerzliche Opfer der Anderen. Beides, 
Verlust und Gewinn, unbefangen und mit richtigem Maasse gegen einander ab- 
zuwägen gelingt der betheiligten Gegenwart nie, selten nur der fernstehenden 
Nachwelt, da auch deren Unheil nur zu häufig entweder durch unzulängliche 
Kenntniss und mangelnde Einsicht oder durch vorgefasste, meistens aner- 
zogene Meinungen und Ueberzeugungen beeinträchtigt wird. Dennoch tragen 
manche Geschichtschreihcr der neuesten Zeit kein Bedenken, in der Geschichte 
zunächst der europäischen Staaten und Völker einzelne Fälle als solche zu 
bezeichnen, wo aus der, sei es auf ruhigerem, verfassungsmässigem, sei es auf 
gewaltsamerem Wege herbeigeführten Umgestaltung der Staatsverfassung ein 
wahrhafter Fortschritt für das betreffende Volk, mithin mittelbar auch für die 
gesammte Menschheit erzielt worden sei. Gleichwie aber der Naturforscher als 
das Grundprinzip des Daseins der einzelnen Organismen den Stoffwechsel 
und der Fortdauer des Ganzen den Wechsel der Arten und der Geschlechter 
erkennt, ohne dass er darum den Untergang der Einen als Ruckschritt oder die 
Entstehung der Anderen als Fortschritt bezeichnen zu müssen glaubt: so wird 
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auch dem Historiker aus eindringlichen, vorurteilsfrei betriebenen Studien als 
die Grundbedingung der staatlichen Existenz der Menschheit überhaupt die stete 
Veränderung, der unablässig bald langsamer, bald schneller sich vollziehende 
Wechsel der Staatsformen wie der Stoatsindividuen sich ergeben. Er wird 
demnach jene Frage nach einem vermeintlichen Fortschritte oder Rückschritte 
der Nationen, in so weit jeder aus einzelnen, staatsumwälzenden Ereignissen 
sollte erwiesen werden können, als eine zur Entscheidung annoch unreife, 
mithin müssige Frage auf sich beruhen lassen und sich damit begnügen, erst 
durch gründliche Erforschung und wahrheitstreue Darstellung der Ereignisse 
selbst, des eigentlichen Objectes der Historie als Wissenschaft, das Material 
herbeischaffen helfen, aus dem vielleicht erst in fernster Zukunft jene Frage 
mit einiger Sicherheit entschieden werden dürfte. 

Wie weit aber auch in dieser Hinsicht die Ansichten auseinander gehen 
mögen, der Wahrnehmung wird sich kein Kenner der deutschen Geschichte 
verschliessen können, dass es als ein der deutschen Nation eigentümliches 
Geschick erscheine, dass alle Versuche, welche die Nation als solche zu 
verschiedenen Zeiten gemacht hat, um zu einer auf grössere Einheit im Inneren 
und zugleich auf bedeutendere Machtstellung nach Aussen hin abzielenden Ver- 
fassung zu gelangen, nicht allein nicht geglückt 6ind, sondern das gerade 
Gegentheil des Erstrebten zur Folge gehabt haben. Abgesehen von den Ereig- 
nissen der jüngsten Vergangenheit drängt sich diese Wahrnehmung auf das 
eindringlichste und unabweisbarste bei dem Studium des fünfzehnten und der 
ersten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts auf. Wenn irgend jemals, so hatte 
in jener Zeit das Streben nach einer Umgestaltung der kirchlichen, staatlichen 
und socialen Verhältnisse im heiligen römischen Reiche teutscher Nation alle 
Schichten der gesammten Bevölkerung dergestalt ergriffen, war ihr so tief in 
Saft und Blut eingedrungen, dass nicht nur abseiten der gesetzlichen Reichs- 
gewalten, der Kaiser und der Reichsstände, die mannigfachsten Reformversuche 
gemacht wurden, sondern dass auch die auf den Reichstagen nicht vertretenen 
Bestandtheile der Nation 6ich wiederholt zu den kühnsten und kräftigsten Unter- 
nehmungen erhoben, die neben einer Verbesserung der eigenen Lage zugleich 
eine wesentliche Umbildung der Reichsverfassung bezweckten. Und dennoch 
erfolgte statt der erstrebten Einheit in Kirche und Sta at nur ein um so ent- 
schiedenerer, bis heute unheilbarer Riss und Zwiespalt in jener, in diesem über 
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immer deutlicher zu Tage tretende Symptome der später tatsächlich vollendeten 
Auflösung; statt der gebogen grösseren Machtentwickelung nach Aussen nur 
die emp6ndlichsten und unersetzlichsten Verlöste des Reichsgebietes an allen 
Gränzen. Denn die Geschicke der Nationen vollziehen sich eben anders und 
jedenfalls nicht so methodisch, als wie der einzelne Mensch oder auch eine 
gleichzeitige Generation sich deren möglichen Verlauf wohl auszudenken pflegt. 

Nichtsdestoweniger wird jener Abschnitt der deutschen Geschichte, und 
vorzugsweise das fünfzehnte Jahrhundert, mit vollem Rechte als das eigentliche 
Reformationszeitalter oder wenigstens als das Zeitalter der Reformationen, oder . 
um mit jetziger Ausdrucksweise zu reden, der Reformen und insbesondere der 
Reformbestrebungen bezeichnet. Schon der Ausdruck „ Reformation " hatte 
während des ganzen fünfzehnten Jahrhunderts eine Ausdehnung in Bedeutung 
und Anwendung erhalten, die mit dem Anfange des sechszehnten Jahrhunderts 
allmälig wieder eingeengt und seit dem dritten Jahrzehnte desselben auf die 
kirchlichen Reformversuche beschränkt erscheint. Denn schon gleichzeitig mit 
der reformatio ecclaiae in capite et membrii, wie sie auf Anlass des Schismas 
von den ökumenischen Concilien zu Pisa, Constanz und Basel unternommen 
wurde, finden wir den Ausdruck reformatio bisweilen sowohl von den an die 
Reichstage gelangenden oder doch ursprünglich für deren Berathung bestimmten 
kaiserlichen Propositionen, als auch von den auf den Reichstagen gefassten 
Beschlössen, den eigentlichen als Reichsgesetze oder Reichsordnungen vom 
Kaiser verkündeten Reichsabschieden gebraucht; (so die [flehten] Reformationen 
Kaiser Friedrichs HL vom Jahre 1442, 1476, 1484) gleichwie in entsprechender 
Weise zu Zeiten der römischen Republik und, obschon seltener, auch noch in 
den ersten Zeiten de» Kaiserreiches der Ausdruck lex sowohl vom Gesetz- 
vorschlage wie vom gültigen Gesetze selbst angewandt wurde. In der Arnsberger 
Reformation von 1437 erscheint der Ausdruck in speciellerem Sinne gleich- 
bedeutend mit Gerichtsordnung (Vebmgerichtsordnung); in der Nürnbergischen 
Reformation von 1484, dem ältesten gedruckten Stadtrechte, so wie in der 
Reformation der Stadt Worms von 1498 (zuerst gedruckt 1490) gleich- 
bedeutend mit Stadtrecht, und auch für das Landrecht wurde dasselbe Wort 
noch im Jahre 1518 von der „Reformacion der bayerischen Landrecht «' 
gebraucht. Ueberhaapt begegnen wir auch in anderen Akten und Urkunden 
des fünfzehnten Jahrhunderts diesem Ausdrucke so häufig, dass er meistens 
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schon nicht mehr in ursprünglicher, eine wirkliche Veränderung bezeichnender, 
sondern in abgeschwächter, allgemeiner Bedeutung (= Verordnung, Ordnung, 
Gesetz, Statut u. s. w.) erscheint. 

Unter den Schriftstücken aber des fünfzehnten Jahrhunderts, die unter 
dem Titel einer Reformation auf uns gelangt sind, nimmt die sogenannte Refor- 
mation Kaiser Friedrichs III. vom Jahre 1441 eine der bedeutsamsten Stellen 
ein; weniger freilich durch die praktischen Folgen, die sie gehabt, als wegen 
der literarhistorischen Bedeutung, die sie in der deutschen Rechtsgeschicbte 
erlangt hat. Obgleich seit drittehalb Jahrhunderten Gegenstand der mannnig- 
fachsten Erörterungen und Untersuchungen, die bisweilen zu umfangreichen, 
selbständigen Bachern herangewachsen sind, hat dieses eigenthümliche Schrift 
stück bis auf den heutigen Tag dennoch nicht auf seinen wahren Ursprung, 
sowohl hinsichtlich der Zeit und des Ortes, wie der Person des Verfassers, 
mit völliger Sicherheit zurückgeführt werden können. 

Eine kurzgefasste Uebersicbt des Ganges, den die Untersuchung bisher 
genommen, möge hier vorläufig die Bemerkungen einleiten, mit denen man 
demnächst an einem anderen Orte einen wenn auch vielleicht nur sehr gering- 
fügigen Beitrag zu einer endlichen Entscheidung der annoch schwebenden Frage 
zu liefern wünscht. 

Der älteste bis jetzt nachgewiesene und auch noch jetzt erhaltene Druck 
dieser Urkunde (5 Bogen oder 20 Blätter in klein 4, ohne Blatt- und Seiten- 
zahlen) stammt aus dem Jahre 1523; wenigstens findet sich diese Zahl, deutlich 
wahrnehmbar, auf dem Titelblatte, freilich nur oben in dem unmittelbar über 
dem gedruckten Titel befindlichen Theile des Holzschnittes, „der als breite und 
reiche Verzierung den Titel umgiebt, auf einem Quadersteine Coder dem ähnlichen 
Vierecke), an welchen sich ein sitzender Posaunenenget lehnt" Vgl. CG. Homey er 
Ueber die unächte Reformation Kaisers Friedrichs des Dritten: in den Monats- 
berichten der königl. preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin. Juni 1856. 
S. 296. — Der Titel selbst lautet: 

Teiitscher Nation nodturfft. Die Ordnung vnnd Reformation aller Stend 
im Romischen Reich. Durch Keyser Fridrich den driten Gott zu lob, der 
gantzen Christenheit zu nutz vnd seligkeyt fürgeoömen. 

Am Schluss, nach der letzten Declaration des dreizehnten Artikels, aber 
noch vor dem eigentlichen „Beschlüsse«, am Ende der vorletzten Seite: 
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Georg Rixuer genannt Jherusaletn Romischer Keiserlicher mayestat vnd 
des heyligen reychs Ernhalt. 

Die Angabe des Druckortes und des Druckers fehlt. 
Ein zweiter mit dem vorstehenden wörtlich gleichlautender, auch in 
Format und Bogenzahl völlig übereinstimmender und nur in der Orthographie 
bisweilen abweichender Druck, zeigt zwar denselben Titel: 

Teütscher Nation notturfft: Die Ordnung vn Reformation aller Stend 
ym Römischen Reych. Durch kayser Fridrich den dritte, Gott zu lob, der 
gantzen Christenheyt zu nutz vnd saligkeyt fürgenommen. 

Jedoch fehlt hier jede Angabe des Druckjahres; statt dessen erscheint auf 
dem Titelblatte ein Geharnischter (von G. W. Panzer Annalen der Alteren 
deutschen Litteratur, Nürnberg 1786. 4. Bd. II. S. 226, als Kaiser Friedrichs III. 
Bild gedeutet) und am Ende: 

Gedruckt zu Zwickaw durch Jörg Gastel dess Schönspergers diener 
von Augspurg. 

Beide alte Drucke beaass G.W.Panzer in seiner Sammlung (s. Annalen 
a. a. O. Nr. 2062 u. 2063), beide finden sich jetzt noch (ob dieselben?) in Berlin, 
der eine von 1523 auf der dortigen königlichen Bibliothek, der andere im Privat- 
besitze des Herrn Professor Homeyer. (S.Monatsberichte a. a. 0. S. 296). Der 
Erste, der sich auch auf der königlich baierischen Bibliothek in München befindet, 
wurde dem Verf. dieser Zeilen durch die gütige, höchst dankenswerlhe Ver- 
mittelung des Herrn Geh. Regierungsrathes Oberbibliothekars Dr. Pertz von 
der königlichen Bibliothek in Berlin zu selbständiger Benutzung übersandt. Die 
Frage nach der Priorität der Drucke, die Homeyer S. 297 zu Gunsten des Zwickauer 
Druckes entscheidet, lassen wir vorläufig auf sich beruhen und bemerken hier 
nur, dass der in der Zwickauer Ausgabe als Drucker genannte Jörg Gastel, 
Diener oder, wie er sich selbst auch einmal nennt, Factor (s. Panzer Annalen II. 
S.29I, No. 2365) des berühmten Augsburger Druckers Johann oder Hans Schön- 
berger, in den Jahren 1523 bis 1525 in Zwickau druckte. Wenigstens fuhrt 
Panzer Annal. II. S. 233, No. 2089 aus 1523 ein Gesprächbüchlein, aus 1525 
ein Buch vom Ursprung der böhmischen Brüder (S. 385, No. 2789), aus 1524 
aber 10 verschiedene Druckschriften von ihm an (S. 233 fgg. No. 2161, 2164—8, 
2373—5, 2455), sämratlich mit den betreifenden Jahreszahlen versehen. 
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Einen kurzen Auszug aus dieser Reformation (wahrscheinlich aus der 
Zwickauer Ausgabe), fügte dann fast ein Jahrhundert später Maximilian Philon 
von Trier seinem gegen den katholischen Clerus gerichteten Buche ein: Exempel 
und Inquisition der Papisten und Jesuiten — — darbey K. Friderici III. Refor- 
mation, von Noth dürft Teutscher Nation, als dieser Zeit hochnothwendig inseriret — 
Jetzo auf's neue ubersehen, an vielen Orten augirt, corrigirt, vermehrt und ge- 
bessert sammt einer Vorrede Äegidii Ilunnii. 1607. 4. (zweite Ausgabe, ohne 
Druckort). Philon selbst bezeichnet als die Quelle, aus der er seinen „kurtzen 
Auszzug« entlehnt, den unter dem „Titul: Teutscher Nation Notturfft auszge- 
gangenen Track" und beschrankte seine Mittheilungen daraus auf den ersten 
Hauptartikel mit Fragmenten aus den dazu gehörigen vier Declarationen, auf 
eine Zeile aus der zweiten Declaration des vierten Hauptartikels, auf Fragmente 
aus den zum sechsten Hauptartikel gehörenden vier Declarationen und auf die 
erste Declaration des dreizehnten Artikels mit dem Beschluss; Anführungen, 
die in ihrer antiklerikalen Tendenz der schriftstellerischen Absicht Philons 
entsprachen. 

Denselben Auszug Hess dann aus Philons Buche der bekannte und durch 
die Herausgabe zahlreicher Urkundensammlungen um deutsche Geschichtskunde 
so hoch verdiente Melchior von Haiminsfeld genannt Goldast im Jahre 1607 
in dem Rationale Constitutionum Imperialium (Imperatorum Caesarum Augustorum, 
Regura et Principum Electorum S. Rom. Imperii statuta et rescripta imperialia. 
Francof. a/M. 1607. Fol.) p. 113—115 theilweise wörtlich wieder abdrucken, 
»demtu tont um, quae videbantur, iptüu Philonu adjectu glotsü", indem er den- 
selben als ein Bruchstück der ecclcsiastica reformatio Friedrichs III. im Gegen- 
sätze zu der polüica reformatio desselben bezeichnet, wie er den Frankfurter 
Reichsabschied vom Jahre 1442 oder die Reformation K. Friedrichs III. vom 
Jahre 1442 benennt, die er vorher in den Constitutiones Imperiales selbst p. 203 
-207 vollständig mitgetheilt hatte. Goldast bemerkt jedoch in dem rationale 
p. 113 ausdrücklich, dass er bis dahin die von Philon als Quelle benutzte 
gedruckte Reformation selbst noch nicht gesehen habe: „quam needum videre 
contigit«. Aber schon zwei Jahre darauf, im Jahre 1609, veröffentlichte Goldast 
io seinen „Reichssatzungen, desz H. R. Reichs, Keyser, König, Churfursten und 
Gemeiner Stände Constitution, Ordnung, Rescript und Auszschreiben« u. s. w. 
Hanau, 1609. Fol S. 166-180. das vollständige Document unter dem Titel: 
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Kayser Friderichs desz Dritten Reformation. Im Hayligen Romischen 
Reich Tentscher Nation fürg«nommen, und proponirt auff dem Reichstag zu 
Meyntz Anno Domini M. CCCC. XU. 

In der „Anzeigung woher die Reichssatzangen genommen seyn" S. 312 313 

bemerkt Goldast zwar abermals, dass diese Reformation „bereits vor Zeiten 
anter dem Titel: Teutacher Nation Notturfft gedruckt und ein Extract daraus 
von Max. Philon v. Trier zu End seines Baches: Examen u. s. w. wiederum 
aufgelegt worden sei", sagt jedoch auch hier nicht, dass er selbst jenen alten 
Druck gesehen oder irgendwie benutzt habe. Dagegen führt er ausdrücklich 
als Beweis dafür, „dasz diese Reformation nicht erdicht, sondern von Keyser- 
licher Majestät auff dem Reichstag sey den Ständen proponirt und fürgetragen 
worden'*, die handschriftlichen Original ia an, „so bei den Churfürstlichen 
Cantzleyen noch vorhanden, unnd wo es die Notturfft erfordert, könnent auffge- 
wiesen oder glaubwürdige Vidimus davon erlangt werden. Welcher [katholische] 
Prelat aber, Probst oderDechan", fährt Goldast,dann fort, „wie allbereit geschehen, 
[wahrscheinlich wohl wegen des zwei Jahre vorher publicirten aus Philon entlehnten 
Auszuges] raeine Trew vnnd Glauben wolte weiter in Zweiffei setzen oder ver- 
dächtig machen, der wölle gebetten seyn, wosebr er sich vor beyder Churfürsten 
Pfaltz und Saxen [als damals nicht katholischer Reichsstände] Cantzley anzu- 
melden befttreht, für Meintz zu kehren, in welcher Statt dieser Reichstag gehalten 
worden unnd bey dem Rcgistratori derselben Churfürstlichen Cantzley umb Warheit 
dieser Reformation 6ich erkundigen und bewerben, und fftrhin nicht mehr ungläubig 
. sonder gläubig seyn. Die Originalia, so mir zu sehen vergont worden, 
habent folgende Überschrift!: 

„Dieser Auszug von Keyser Friderichs desz Dritten fürgenommen 
Reformation im Hayligen Römischen Reich Teutzscher Nation wirt mit 
nachfolgenden zwölff Hauptartickeln und jhren Declarationen mit sampt dem 
treyzehenden Beschluszartickel hierin klärlich angezaigt." 

Diese sehr bestimmte Angabe Goldasts lässt keinen Zweifel darüber 
aufkommen, dass er den in seinen Reichssatzungen enthaltenen Abdruck der 
Reformation nicht einem jener beiden alten Drucke sondern unmittelbar archi- 
valischen Handschriften, sei es nun des kurfürstlich Mainaischen oder der 
kurf. pfälzischen oder sächsischen Archive entlehnte, und dass ferner jene in 
diesen Archiven damals noch vorhandenen und von ihm selbst benutzten Hand- 
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Schriften im wesentlichen, wenn nicht sogar wörtlich mit einander überein- 
gestimmt haben müssen. Auch ergiebt ein Vergleich des Goldastischen Textes 
mit dem der beiden alten Drucke einige nicht unwesentliche Abweichungen. Bei 
Goldast nämlich folgen die zwölf Hauptartikel unmittelbar auf einander und darauf 
erst der Reihefolge nach die zu jedem derselben gehörenden vier Declarationen; 
zuletzt steht der dreizehnte Artikel mit seinen vier Declarationen. Dagegen 
erscheinen in den alten Drucken jedem einzelnen Artikel sofort die dazu gehörenden 
vier Declarationen beigefügt, deren Ueberschriften ebenfalls häufig von den bei 
Goldast sich findenden Ueberschriften abweichen. Ferner heisst es am Schlüsse 
der „Vorred« bei Goldast S. 106: 

„Das dritt ist, die bewarung vnd handhabung aller Rechten, auch gutter 
Ordnungen und Statuten, wie die zum tail mit zwölff Artickeln jhrer Decla- 
ration und erclärungen hernachfolgendt verzaichnet seynd, und der dreyzebend 
Beschluszartickel mit seyner Declaration und deroselben erclärungen darauff 
beschleust." , 

In den alten Drucken dagegen: 

„das dritt ist Statuten, wie solchs zum theil von Keiser 

Fridrich dem drytten im heyligen Rö. Reich Teütscher nation 
durch nachfolgend zwölf artickel mit sampt jrer declaration und erklerügen 
aufzurichten vn zuhalten furgenomen und verzeichnet worden, uii einen 
beschlusz artickel auch mit seiner declaration und des selben erklerüg 
darauf geordnet." 

Derselbe Zusatz (K. Friedrich III.) findet sich in der unmittelbar auf die 
„Vorred" folgenden Ueberschrift der zwölf Artikel in den alten Drucken: 

„Zwölff Haubtartickel, mit jedes sonderlicher erklerung, wie die durch 
Keyser Fridrich den dritten zu des heyligen Reychs Ordnung betracbt 
für zuneraen und zu bestetigen." 
wohingegen es bei Goldast nur heisst: 

„Volgend stood die zwölff Hauptartickel, wie die in des Heyligen Reichs 
Ordnung betracht seynd fürzunemen unnd zu bestetigen.« 

Sodann weicht auch die Fassung des Ausganges des „Beschlusses« der 
ganzen Reformation bei Goldast S. 180 von derjenigen in den alten Drucken ab. 
Während nämlich bei Goldast die letzten vier Zeilen lauten: 
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„Nun karobt die Zeit, dasz ewre [der Geistlichkeit] Güter, als der 
Feiodt Gfiter, gebeut und aoszgethailt werden. Wann als jbr die Gemeyn 
beschwert beben, also wird sie auch ober euch uffstchen, dasz jhr kayn 
pleibende stat nindert wissent. Nach diesen dingen werden erst die zwölff 
Haobtartickel hievor angezaigt jhren Anfang nemen, mit aioer rechtmässigen 
Ordnung vnd Reformation." 
lesen wir statt deren in den alten Drucken: 

„Auch stet Mattheij iü. Es ist schon die axt den bäumen an die wurtzel 
gelegt welcher bäum nit gute frucbt bringt wirt abgehawen unnd in das 
fewer geworfen, ün Johannis xv. Ein jegliche reb an mir die nit frucbt 
bringt wirt er schneiden, unnd ein jegliche der da frucbt bringt wirt er 
reynigen etc. Wie dann durch vorgesetzt Ordnung gewiszlich bescheiten wirt. 
Welcher orn hab zu hßrn der hör." 
Endlich unterscheidet sich der Goldastische Text von demjenigen der 
alten Drucke noch sehr wesentlich dadurch, dass in ihm die in diesen zwischen 
der vierten Declaration des dreizehnten Artikels und dem „Beschluss" am Ende 
des vorletzten Blattes stehenden zwei Zeilen: 

Georg Rtxner genannt Jberusalem Römischer keiseriicher mayestat und 
des heyligen reychs Enthalt: 
gänzlich fehlen. 

Offenbar erhellt demnach aus den angeführten Abweichungen, dass die 
von Goldast mitgetheilte Form der Urkunde nicht jenen alten Drucken, sondern 
handschriftlichen Quellen entnommen wurde. Auch trägt Homeyer a. a. O. 
S. 208 fg. kein Bedenken, der von Goldast gegebenen Gestalt der Reformation 
die Priorität vor der in den alten Drucken enthaltenen zuzuschreiben und legt 
hierfür besonderes Gewicht darauf, dass nicht nur die in der Ueberschrift ent- 
haltene liinweisung auf Kaiser Friedrich den Dritten in dem Titel der alten Drucke 
bestimmter laute, als bei Goldast, sondern dass sich in jenen dieselbe Einweisung 
nachher noch zweimal, am Schlüsse des Einganges und in der Ueberschrift 
nach dem Eingange, wiederhole, wo sie bei Goldast gänzlich fehle. Denn, 
meint Homeyer, „schwerlich konnte eine solche Bezugnahme auf des Kaisers 
Autorität in einer späteren Umbildung abgeschwächt und verkürzt werden.« 
Ohne gerade dieses letzte Argument zu dem unsrigen machen zu wollen, erklären 
wir uns doch voriäu6g mit der Ansicht vollkommen einverstanden, dass die von 
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Goldast benutzten Handschriften jedenfalls älter gewesen seien, als beide alten 
Drucke. Um wie viel Älter? wird freilich erst später, nach erfolgter weiterer 
Darlegung des bisherigen Ganges der Untersuchung ausfuhrlicher nachgewiesen 
werden können. Dagegen möge hier noch die Bemerkung Platz 6nden, dass 
die vielfach und auch zuletzt wieder von Home j er Ca. a. O. S. 292) gewisser- 
massen als selbstverständlich aufgestellte Behauptung, dass der bei Goldast 
sich findende Titel mit der Jahreszahl (proponirt auf dem Reichstag zu Mentz 
Anno D. 1441) von ihm selbst hinzugefügt sei, doch wohl nicht als so durchaus 
zuverlässig und unzweifelhaft erscheint Wenigstens ist zunächst der Wider- 
spruch auffällig, in den Goldast, wenn er seinen Titel gänzlich erfunden und 
insbesondere die Angabe, dass diese Reformation auf dem Reichstage zu Mainz 
im Jahre 1441 vom Kaiser proponirt worden sei, lediglich als seine eigne 
Conjector gegeben und gewissennassen aus der Luft gegriffen hätte, mit sich 
selbst gerathen wäre. In der „Anzeigung nämlich, woher die Reichssatzungen 
genommen seyn» S.312, führt er zwar als üeberschrift der von ihm eingesehenen 
Original -Handschriften eine von seiner üeberschrift durchaus abweichende an 
(8. oben S. 9), in der nicht nur die Angabe, dass diese Reformation auf dem 
Reichstage zu Mainz im Jahre 1441 proponirt worden sei, fehlt, sondern auch 
das ganze Schriftstück überhaupt nur als ein „Auszzug von Keyser Friderichs 
desz Dritten fürgenommen Reformation" bezeichnet wird. Jedoch fügt er so- 
gleich als seine eigne Meinung hinzu, dass „sich aus allen Anzeigungen erscheint, 
dass diese Reformation weder durch den Keyser noch ausz jbrer Mayestat 
Befelch, weder durch Fürsten unnd Herren noch ausz jhrem Befelch, sonder 
durch die Statt im Reich auff einem Stättag gemacht, und hernach 
auff dem Gemeinen Reichstag ausz jlirem Raht der Keyserlichen Mayestat für 
jhr Bedenckcn und Rathschlag underthäniglich ubergeben worden. Und ist 
meines Erachtens disz eben die Reformation und Ordnung, welcher gedacht 
wirdt in Keyser Sigmunds Reformaüon im andern Buch zu end desz 24 cap., 
da der Teutsche interpres Friderich von Landtskorn [r. Landtskron], Keyser 
Sigmunds gewesener Raht, von dem newerwehlten König Friderich und seinen 
Ordnungen also schreibt: Viel ander Ordnung wirt man noch verhandlen, die 
yetz nit nottürfflig sind zuerzehlen, die werden den Reichstetten empfohlen, ein 

Theil in ein Concili geschlagen. Diese Empörung im Reich, — zu stillen, 

ist nit den Stätten allein, sondern auch den Fürsten und Herren, aufferlegt 
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worden, jre Bedeocken über die Reformation deaz gefährlichen Standts desz 
Reichs schriftlich zu verfassen nnd furbringen, mit Vertröstung eine beständige 
Ordnung za erhaltang Fried and Rahe im Reich, und damit niemand sein Recht 
ün Freyheit benommen werde, anzustellen. — — Aber der Bapst hat die Saw 
mit seinem Pörer dermaszen geschoren, dasz die Teu Ischen ansz viel Geschrey 
wenig Wollen bekommen- Dann nach viel und groszen Versandungen und 
Reichstagen ist zu letst Anno 1442 zu Franckfurt die Reformation gemacht 
worden, wie wir sie in den Reichs Abschieden lesen. Wer wolte dornals nit 
gesagt haben: Partariebant montes, et natus est ridiculus mus?" etc. etc. 

Jedenfalls wirft sich hiemach zunächst die Frage auf, weshalb Goldast, 
wenn die von ihm in seinen Reichssatzungen gegebene Ueberschrift aus seiner 
eignen Erfindung willkürlich von ihm selbst hinzugefügt worden sei, nicht lieber 
gleich seine eigentliche Meinung, dass die ganze Reformation weder von Kaiser 
Friedrich HI. aasgegangen noch überhaupt als kaiserliche Proposition an den 
Reichstag gelangt, sondern dass sie lediglich als ein von den Reichsstädten auf 
einem ihrer Städtetage entworfener Reformvorschlag dem Kaiser (und den übrigen 
Reichsständen) zur Berücksichtigung und Erwägung unterbreitet worden sei, 
schon in der Ueberschrift, wie dies doch vollkommen in seiner Macht stand, 
angedeutet und ausgesprochen habe? weshalb er absichtlich erst eine seiner 
eignen Ansicht widerstreitende, falsche Ueberschrift gegeben und diese hinterher 
selbst wieder als irrthümlich bezeichnet habe? Man begreift leicht, dass ein 
vernünftiger Mann, wie Goldast doch war, sich die Mühe eines so unnützen 
und zugleich ungereimten Verfahrens hätte ersparen können. Es liegt also die 
Vermuthung nahe, dass Goldast in den von ihm benutzten Original-Handschriften 
noch andere „Anzeigungen« (etwa in beigefügten Randbemerkungen) fand, die 
ihn veranlassten, mit der von ihm in den Handschriften vorgefundenen Ueber- 
schrift (von der er dann nur den Ausdruck „Auszzug" weggelassen) wenigstens 
die Angabe des Mainzer Reichstages vom Jahre 1441 zu combiniren; so dass 
diese letztere doch wohl nicht so ganz als seine rein aus der Luft gegriffene 
Hypothese erscheinen möchte. Wie dem aber auch sein möge, jedenfalls muss 
Karl Friedrich Eichhorn'» (deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, 5te Ausgabe. 
Göttingen 1844. III, S. 117) Meinung, „dass mit nichts dargethan sei, dass 
unsere Urkunde irgendwo als eine von Friedrich III. vorgeschlagene Refor- 
mation bezeichnet sei, und dass Goldast's Zeugniss bei seinem bekannten lite- 
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rarischen Character (?) ohne Werth, seine Annahme überhaupt nur eine Con- 
jector über den Ursprung des Aufsatzes sei, der ihm vorlag, nicht durch die 
Ueberschrift, welche er im mainzer Archiv sah, gerechtfertigt:" als unbegründet 
zurückgewiesen werden. Denn nicht nur beide alten Drucke, wie oben S. 6, 7 u. 10 
bereits bemerkt worden, bezeichnen sowohl im Titel als auch wiederholt in der 
„Vorred" und in der auf die „Vorred" folgenden Ueberschrift der zwölf Artikel 
die Urkunde als Kaiser Friedrichs III. Reformation, sondern auch in der von 
Goldast in den Handschriften vorgefundenen Ueberschrift findet sich ausdrücklich 
dieselbe Bezeichnung. Ueberhaupt scheint mir Eichhorn's bei dieser Gelegenheit 
über Goldast's Glaubwürdigkeit und literarischen Charakter gefälltes Urtheil zu 
hart und den grossen Verdiensten, die Goldast sich um die deutsche Gescbichts- 
kunde erworben hat, gegenüber auch angerecht zu sein. War Goldast doch 
überhaupt eigentlich einer der Ersten, die durch das unmittelbare Zurückgehen 
auf die urkundlichen Quellen erst die Möglichkeit kritischer Erforschung und 
Darstellung der deutschen Geschichte eröffneten! Wie viele Urkunden und Akten 
hat er nicht in seinen vielen Inhalt- und Umfangreichen Sammelwerken zuerst 
veröffentlicht, wie manches wichtige Dokument, das im Laufe der folgenden 
Jahrhunderte entweder wirklich untergegangen ist, oder doch bis jetzt in den 
Archiven nicht hat wieder aufgefunden werden können, hat er nicht vor der 
völligen Vergessenheit bewahrt I Noch bis auf den heutigen Tag sind uns 
sämmtliche, von ihm mit ausserordentlichem Fleisse in rascher Folge edirte 
Sammlungen unentbehrlich geblieben und unzähligemale muss Eichhorn selbst 
im Laufe seiner trefflichen Staats- und Rechtsgeschichte auf Goldast, als auf 
die erste und oft einzige Beweisquelle zurückgehen. Mit demselben Massstabe 
der Kritik aber, den wir jetzt in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts an- 
zulegen berechtigt sind, schon die Leistungen der ersten Jahrzehnte des sieben- 
zehnten Jahrhunderts messen zu wollen, möchte wenigstens als irrationell und 
unbillig erscheinen. 

Jedenfalls war Goldast zugleich der Erste, der auch das Schriftstück, 
von dem diese Blätter handeln, nicht nur überhaupt erst in die deutsche Rechts- 
geschichte einführte, sondern es auch schon mit einer bestimmten eignen kriti- 
schen Ansicht begleitete. Letztere aber mag schon in sofern als nicht ganz 
verfehlt bezeichnet werden, als er mit richtigem Blicke wenigstens das erkannte, 
dass diese Urkunde in der von ihm mitgeteilten Gestalt unmöglich für eine vom 
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Kaiser selbst oder von seiner Regierang oder auch nur vom Fürsten -Colleg 
ausgegangene Reichstags - Proposition gehalten werden könne. 

Seit der Zeit nun ward dieses Schriftstück Gegenstand vielfacher Unter- 
suchungen, die je nach dem Standpunkte und der subjectiven Auffassungsweise 
der betreffenden Schriftsteller oft zu ganz entgegengesetzten Ergebnissen führten. 
Während nämlich Einigen die Unäcbtheit und der spätere Ursprung desselben 
für unzweifelhaft galt, mancher sogar nicht abgeneigt schien, es geradezu für 
eine Goldastiscbe Erdichtung zu halten, wurde von Anderen wieder die Aechtheit 
behauptet und der Versuch einer gedehnten Beweisführung derselben angestellt. 
Die erste Ansicht fand insbesondere unter den eigentlichen Rechtsgelehrten 
des siebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts sahireiche Vertreter, denen die 
in dem fünften und siebenten Hauptartikel enthaltene Forderung einer gänzlichen 
Beseitigung des seit dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts und bedeutender 
seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts allmülig auch in die Rechtspraxis 
des deutschen Reichs, zunächst Ober -Deutschlands, eingedrungenen römischen 
Rechts, insbesondere aber die in den zu jenem Artikel gehörenden Declarationen 
enthaltenen feindseligen Auslassungen gegen die Doctoren des römischen Rechts 
äusserst widerwärtig waren. So erklärte sich schon Jo. Otto Tabor in einem 
programma academicum occasione Doctoratus iuridici Rulgero Rolando d. 15 Maii 
1648 conferendi conscriptum. Argentorati 1648 (abgedruckt in Job. Chr. Itter 
de honoribus s. gradibus academicis Liber. Francf. a. M. 1698. 4. p. 358—363) 
dahin, jene beiden Artikel seien „ historiographoruTn de Frutenco III, opptohrtn, 
in auffiutum Caput iactata," und gelangt als guter, rechtgläubiger Christ schliesslich 
zu der Vermuthung, dass die ganze Schrift vom Teufel ausgegangen und von 
ihm irgend einem Juristenhasser eingegeben sein müsse: p. 261 sq. „scriptum 
hoc ex tripode Diaboli, qui calumniarum autor primarhu ett et pater, exctpiente 
aliquo Jurucounätorum osorn Lapideo, emanasse adeor/ue Immaxarhm illum (Goldast) 
tublesttman Corutitutionum non $atü pruclenter fechte, quod tyntagmati conttitxUiottum 
lmpcrialium nuntiat Mas immücuerit« Auch God. Strauss de militia togata. 
Vit. 1675. Thes.32-34 und Joh. Fried. Eisenhart oratio de Friderico III. ab 
odio in Jureconsultos vindicato. Hai. 1764. verwerfen aus ähnlichen, einseitigen 
Gründen die Urkunde unbedingt als erdichtet und untergeschoben; desgleichen 
Joh. Mart. Silberrad (Joh. Reinh. Kugler) vindiciae historico-ioridicae iuris 
Romani et ICtorum in Germania contra reformationem de a. 1441 Friderico III. 
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adscribi solitam. Argentor. 1748* der sie p. 37 als eine schmähliche Erdichtung 
»infame Carmen," p. 70 als eine Missgehart „foetum monttrosim" und die beiden 
Hauptartikel 5 und 7, p. 32 als eine Schaudthat „malefichun" bezeichnet. Eine 
etwas gründlichere, in ihrem Ergebnisse aber die Aechtheit gleichfalls verneinende 
Kritik übte demnächst schon Job. Dan. von Olenschlager in seiner Neuen 
Erläuterung der Güldenen Bulle Kaisers Karls IV. Frankf. 1760. 4. S. 202— 266; 
indem er die in der Urkunde ausgedruckte Absicht, „das ganze teutsche Gerichts- 
wesen ohne einiges Zuthun des Kaisers und der Fürsten auf eine ganz neue, 
vorher gewiss nie erhörte Art" einzurichten, für eine sonderbare Grille eines 
unserer Reichssachen nicht allzukundigen Mannes erklärt, der es in seinen vier 
Winden vielleicht besser gemeint als verstanden. Auch der von ihm zuerst 
und wie er selbst bemerkt, aus archivalischen Nachrichten freilich nur ungenügend 
gefahrte Beweis (S. 263 fg.), dass der von Goldast angenommene Mainzer 
Reichstag vom Jahre 1441 gar nicht zu Stande gekommen und nur ein sogenannter 
Versammlungstag (Convent) gewesen sei, der aber ebenfalls in den wegen des 
annoch dauernden Schismas dort vorläufig geführten Verhandlungen resultatlos 
geblieben, führt ihn zu derselben Annahme, dass die Urkunde unächt und 
höchstens als „ein seichter Vorschlag eines blossen Partikulierg" anzusehen sei; 
ohne dass er aber sonst irgend eine weitere Vermuthung über Zeit und Ort der 
Entstehung aufzustellen versucht. In der That lässt sich jetzt sowohl aus Adam 
Franc. Kollarius Analecta monumentorum omnis aevi Vindobonensia Tom. II. 
Vindob. 1762. Fol. als insbesondere aus Joseph Chmel Regesta chronologico- 
diploroatica Friderici III. Romanorum imperatoris. Wien 1840. 4. der vollstän- 
digste und sicherste Nachweis führen, dass nicht nur jener vermeintliche Mainzer 
Reichstag im Jahre 1441 zwar von Friedrich III. ausgeschrieben, aber nicht 
stattgefunden, sondern dass auch die für die eventuelle Berathung an demselben 
ursprünglich bestimmten kaiserlichen Propositionen nichts weniger als Vorschläge 
über eine etwaige Reform der Reichsverfassung enthalten haben. Wir werden 
hierauf und besonders auf den Inhalt der für die kaiserlichen Reichstags-Gesandten 
bestimmten „Underweisung" (Chmel Anhang No. 2, S. II — IV) weiterhin wieder 
zurück zu kommen Gelegenheit finden. 

Die entgegengesetzte Ansicht von der Aechtheit unserer l'rknnde fand 
dagegen schon frühzeitig ihre Verfechter in Chr. Thomasius Quaestionum 
promiscuarum historico-philosophico-iuridicarum Dodecas. Hai. 1693. Quaest.X. 
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§.1 — 13; in Mich. Henr. Gribner de praeiudicio Principum Imperii ex abusu 
■ iuris Justinianei. Vit. 1715. §. 1 — 4; and in Job. Peter von Lud ewig Gelehrte 
Anzeigen in Alle Wissenschaften. Halle 1743. Tb. I. No. 102 u. 103. S. 805 fgg., 
der, besonders aus dem wunderlichen Grunde, „weil die Juristen selbiger Zeiten 
darüber Klagelieder angestimmt", sogar soweit geht, das Schriftstück für einen 
in Mainz 1441 wirklich zu Stande gekommenen Reichsabschied, der Gesetzeskraft 
erhalten habe, zu erklären. Derselben Meinung traten auch J. D. Köhler in seiner 
deutschen Reichshistorie ,Frkf. 1767 S. 287 und der Vorredner (Cocceji) zu dem 
Project des corpus iuris Fridericiani. Halle 1 740. 1. S. 0 bei, der die Reformation „für 
einen öffentlichen Reichsschlusz Anni 1441 halt, durch den Kaiser Fridericus III, 
nachdem das römische Recht kaum 50 Jahre in Teutschland eingeführt war, 
solches auf gewisse Art wieder abschaffen wollte." Den ausführlichsten, aber 
gänzlich verfehlten Versuch jedoch, die Entstehung der Urkunde auf Friedrich III. 
selbst zurückzuführen, machte erst in unserem Jahrhundert Georg Wilhelm Böhmer 
in seinem 500 Oktavseiten umfassenden Buche: Kaiser Friedrichs III. Entwurf 
einer Magna Charta für Deutschland oder die Reformation dieses Kaisers vom 
Jahre 1441. Göttingen 1818. Eben so reich an bohltönenden Redensarten eines 
faden und unpraktischen Liberalismus als arm an gründlicher Geschicbtskenntniss 
uud kritischem Scharfblick versucht diese auf Kosten des Verfassers gedruckte 
Schrift den Beweis zu führen, dass die Urkunde in ihrer ganzen von Goldast 
roitgetheilten Gestalt nicht nur auf Befehl des Kaisers von seinem damaligen 
Rathe und Reichstagsgesandten nach Mainz, Thomas Ebendorffer von Haselbach, 
„einem Freunde aller liberalen Ideen," ausgearbeitet worden, sondern auch als 
kaiserliche Proposition wirklieb an die Reichsstände zur Berathang gelangt sei. 

Der zwischen beiden Extremen die Mitte haltenden, bereits CS. 12) mitge- 
theilten Goldastischen Ansicht folgten, sämmtlich mehr oder minder darin über- 
einstimmend, dass diese Iteformation zwar nicht als kaiserliche Proposition, aber 
doch thatsachlich Gegenstand der Berathung eines oder mehrerer Reichstage 
gewesen, jedoch nie zum Reichsabscbied gediehen, sondern blosses Project 
geblieben sei: Herrn. Conring de origine iuris Germanici über unus. Heimst. 
IG43. edit. 4u 1605. 4. cap. 32 p. 196: „irf conttat , in comitüt libellum hunc 
pubUcae deliberationi propatitum;" und Christopherus Besoldus discurs. polit. de 
praemiis, poenis et legibus c. 8. §. 5: „Aaec reformatio et declaratio umquam 
nacta fuit legis vigorem;" ferner Job. Joach. Müller, der in seinem „Reichstags- 
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theatrum wie selbiges unter Keyser Friedrichs V. allerhöchsten Regierung von 
A. 1440 bis 1493 gestanden«' — Jena 1713. fol. Tbl. I. S. 57—75. den Text der 
Reformation und Goldast's Bemerkung dazu aus dessen Reichssatzungen wörtlich 
wiederholt, und selbst nur hinzufügt, „dass diese so genannte Reformation in 
terminis eines blossen Projectes geblieben und weder auf sothanem Reichstage 
zu Meintz noch in folgenden Zeiten im Heil. Röm. Reiche recipiret worden; 
einfolglich darff sich auf selbige, als einen legem publicam, niemand beruffeu." 
Auch Franz Domin. Hiiberlin Allgemeine Welthistorie in einem vollst, und 
pragm. Auszuge Halle 1770. Neue Historie Bd. VI. S. 103 fg. und Joh. Steph. 
Pütt er Historische Entwickelung der heutigen Staatsverfassung. Göttingen 1786. 
Th. I. S. 300. schlössen sich derselben Meinung an, ohne sich jedoch gleichfalls 
weiter auf eine selbständige und gründliche Prüfung einzulassen. 

Der Erste, der mit acht historischem Sinne die schon so lange schwebende 
Frage einer eindringlicheren Kritik unterzog und sie daher auch mit glücklicherem 
Erfolge einer befriedigenderen Lösung entgegen führte, war Karl Friedrich Eich- 
horn. In der dritten verbesserten Ausgabe seiner Deutschen Staats- und Rechts- 
geschichte, Göttingen 1822. Th. III. §. 408. Erste Anmerk., machte er zunächst 
darauf aufmerksam, dass schon der Umstand, dass der Verfasser der Schrift 
bisweilen als eine einzelne Person spreche (z. B. Art. 8. Deel. 3: „wüszten sie 
aber so vil als ich, sie geben es umb des Gemaynen Nutz willen gern zu"; 
Art. 9. Deel. I.: „ich wil geschweige!» allen üncosten, der weitter daruff gienge;« 
Beschluss 2.: „Ich wolt gern wissen, wem die grossen Pfaffen nütz weren«; und 3.: 
„Ich wolt auch gern hören von ainem, der mir sagen kündt" u. s. w.), sattsam 
beweise, dass sie in der Form wenigstens, die si« bei Goldast habe, nur der 
Aufsatz eines Privatmannes, (Jrtheile und Wünsche über den öffentlichen Zustand 
enthaltend, niemals aber Gegenstand einer Reichstagsberathung gewesen sei. 
Auch als einen von den Reichsstädten auf einen, ihrer Städtetage verfassten 
Entwurf könne man sie schon deshalb nicht gelten lassen, weil die in Artikel 2. 
Declaration 1. enthaltene Forderung, alle grossen HandelsgesellschaAen aufzu- 
heben und das Handelscapital sowohl einer einzelnen Gesellschaft wie des ein- 
zelnen Kaufmannes auf das Maximum von 10,000 Gulden bei Strafe der Con6s- 
cation zu beschränken, dem eigenen Interesse der Städte geradezu entgegen 
gewesen sei. Auch könne, was die Zeit der Abfassung angehe, weder das von 
Goldast bezeichnete Jahr 1441 noch überhaupt die Mitte des fünfzehnten Jahr- 
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hunderte festgehalten werden, da die Klagen über den Einfluss der Doctoren auf 
die Rechtspflege (Art. 5. Declar. 2, 3 u. 4.), nicht zur Mitte des fünfzehnten Jahr- 
hunderts passten, wo Doctoren im Rathe der Städte und der Fürsten noch etwas 
Seltenes waren, während dagegen eine Klage über das Unheil, welches ihre 
verkehrte Lehre innerhalb fünfzig Jahren angerichtet habe (Art. 5 Declar. 3.), 
seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in vielen Stimmen vernommen 
worden sei. Auch könnten die in Art. 3. Declar. 4. angeführten Beispiele von 
dem Nachtheil, der den Städten Mainz, Regensburg und Erfurt aus eigennützigem 
Verhalten erwachsen sei, nur auf die Unterwerfung von Mainz unter den Kur- 
fürsten im Jahre 1462, von Erfurt unter kursächsischen Schutz im Jahre 1483 
and von Regensburg unter Baiern im Jahre 1486 bezogen werden. Das ganze 
Schriftstück könne demnach nicht früher als am Ende der Regierung Friedrichs HI. 

verfasst worden sein. Jedoch auch nicht später, da die in Art. 7. Declar. I 4. 

enthaltenen Bestimmungen über die neueinzuführende Gerichtsorganisation und 
besonders über die Besetzung des Kammergerichtes (Declar. 1) den in der Kammer- 
gerichtsordnung vom Jahre 1495 enthaltenen Vorschriften geradezu widersprächen, 
dem Verfasser des Aufsatzes also diese letztere noch nicht bekannt gewesen 
sein könne. Wenigstens müsse es auffallend erscheinen, wenn der Verfasser 
die erst seit kurzem mühsam gegründete Einrichtung schon wieder umstossen 
und eine ganz neue an ihre Stelle setzen wolle. Die Entstehung des Aufsatzes 
müsse daher in die Zeit von 1486 bis 1493 gesetzt werden. 

Von dieser der Wahrheit sehr nahe tretenden, in chronologischer Hinsicht, 
meiner später darzulegenden Ansicht nach, sie sogar geradezu berührenden 
Meinung trat Eichhorn jedoch in den späteren Ausgaben seiner Staats- und Rechts- 
geschiebte (vierte Auflage 1837, fünfte Auflage 1844) wieder zurück und liess 
insbesondere den chronologischen Bestimmungsgrund wieder fallen, den er aus 
den in dem Aufsatze enthaltenen, von der Kammergerichtsordnung von 1495 
gänzlich abweichenden Vorschlägen entlehnt hatte. Er verlegte jetzt den Ursprung 
der Schrift geradezu in die ersten Zeiten der kirchenreformatorischen Bewegungen, 
in die Jahre 1523 bis 1525. Sei die älteste Ausgabe derselben (die Eichhorn 
selbst nicht kannte, wesshalb er, Panzers genaue und zuverlässige Angaben 
gleichfalls nicht beachtend, den Druck von 1523 mit dem Zwickauer Druck 
ohne Jahreszahl irrthümlich identiGcirte) wirklich schon im Jahre 1523 in Zwickau 
gedruckt worden, so möchte als Verfasser des Aufsatzes wohl Thomas Münzer 
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anzosehen sein, der, als einer der ersten, welche der kirchlichen Reformation, 
die Luther und Zwingli begonnen hatten, auch eine Richtung auf bürgerliche 
Verhältnisse zu geben beabsichtigten, zu den Schwärmern gehörte, die schon 
1522 in Zwickau als göttliche Propheten auftraten und zur Stiftung eines welt- 
lichen Reiches Christi gesendet zu sein vorgaben. Jedoch habe Münzer später, 
als er 1525 Führer der empörten Bauern in den thüringisch-sächsischen Landen 
geworden, sein eigner ursprünglicher Entwurf selbst nicht mehr genügt, entweder 
weil er zwei Jahre später schon weiter gehen wollte, oder weil er 1523 mehr 
die Ansichten seiner iwickauer Freunde^ als seine eigenen ausgesprochen habe. 
Wäre hingegen jener erste Abdruck in eine spätere Zeit zu setzen , so mfissten 
eher Wendel Hipler, einer der Hauptftihrer der aufständischen Bauern in Schwaben 
und Franken im Jahre 1525, und seine Freunde für die Verfasser des Refor- 
mations-Entwurfes gehalten werden, dessen Entstehung dann überhaupt erst in 
die erste Hälfte des Jahres 1525 zu setzen sei. Inzwischen neigt Eichhorn sich 
schliesslich mehr der Ansicht zu, die Zwickauer Propheten für die ersten Ver- 
fasser des Aufsatzes zu halten, da, wenn der intelligente und als früherer (von 
1490-1515) gräflich hohenlohischer Kanzler (oder, wie er sich selbst in einer 
Stiftungsurkunde vom Jahre 1511 nennt, Secretarius in der Kanzlei des Grafen 
Craft von Hohenlohe) in Staats- und Rechtssachen wohlerfahrene Wendel 
Hipler der erste Verfasser gewesen sei, man schwerlich so viele ürtheile 
•n dem Projecte lesen würde, die Mangel an Kenntniss der Verhältnisse und 
Geschäfte verrathen. s. Eichhorn a. a. O. III. §. 408. S. 116-118. 

Zu dieser Meinungsänderung sah sich Eichhorn hauptsächlich durch die 
«m Jahre 1830, also mehrortJahre nach der dritten Ausgabe seines Buches 
erfolgte Mittheilung einer Urkunde veranlasst, die Ferdinand Friedrich Oechsle 
m zwei Handschriften in den fürstlich hohenlohischen Archiven in Oehringen 
and , n einer von jenen etwas abweichenden Handschrift in dem an gleichzeitigen 
Akten und Urkunden über den Bauernkrieg überaus reichen königlich würtem- 
berg,schen Staatsarchive in Stuttgart auffand und in seinen „Beiträgen zu der 
beschichte de. Bauernkrieges«. Heilbronn 1830 (auch unter dem Titel: „Geschichte 
es Bauernkrieges in den schwäbisch-fränkischen Gränzlanden«. Heilbronn 1844) 
M m ' ürk ' No * 22 - abdrucken liess. Freilich nicht zuerst; denn schon 
ö Jahre früher hatte A. S.Stumpf in seinen „Denkwürdigkeiten der deutschen, 
besonders fränkischen Geschichte«. Erfurt 1802. Heft 2. dasselbe Schriftstück, 
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wenngleich, wie Oechsle S. XIX behauptet, in minder richtiger Gestalt veröffent- 
licht; ohne dass dasselbe jedoch sofort oder in den nächstfolgenden Jahren 
abseilen der Historiker die verdiente Beachtung gefunden hätte. In dieser 
Urkunde nun liegt unzweifelhaft eines jener Projecte zu einer Reform der 
gesammten deutschen Reichsverfassung vor, wie sie in der ersten Hälfte des 
Jahres 1525 von den aufständischen Bauern oder wenigstens von einigen ihrer 
Hauptführer auf Grundlage der damals über religiöse und bürgerliche Freiheit 
erregten Ideen beabsichtigt wurde. Eben so unzweifelhaft aber ist die wesent- 
liche, meistens sogar wOrtliche Uebereinstimmung dieses Verfassungsprojectes 
in Inhalt und Form mit der sogenannten Reformation Kaiser Friedrichs III.; 
obschon in jenem jede Beziehung auf Friedrich III. sowohl in der Ueberschrift 
wie im Texte selbst fehlt. Die Ueberschrift lautet hier nämlich: 

Welcher gestalt ain Ordnung Reformation Zu Nutz und fromen und 
Wolfahrt aller Cristen bruder ZubegreyfFcn und uffzurichten sey. 
Im übrigen aber giebt diese Urkunde in zwölf Artikeln und den den ein- 
zelnen Artikeln unmittelbar nachgesetzten Declarationen, die aber von ungleicher 
Zahl sind, den wesentlichen Inhalt der Reformation, wie sie in den beiden alten 
Drucken und bei Goldast gelesen wird, nicht nur in derselben Reihefolge der 
Artikel, sondern meistens auch mit demselben Wortlaute wieder; nur erscheint 
die ganze Fassung kürzer und mehr in Form eines Auszuges, oder wenn man 
lieber will, eines flüchtigen loseren Entwurfes gehalten. So fehlen z. B. die 
„Vorred, " der „ßeschluss" und der vierte und dreizehnte Artikel mit ihren 
Declarationen gänzlich, desgleichen die Ueberschriften sowohl zu den einzelnen 
Artikeln wie zu den bezüglichen Declarationen, die in den alten Drucken und 
bei Goldast immer mit gleicher Ausführlichkeit wiederholt werden. Die Artikel 
sind in der Urkunde bei Oechsle nur einfach mit: erstlich, zum andern, zum 
dritten u. s. w. bezeichnet und die Declarationen beginnen meistens mit: Item, 
deren bei dem sechsten Artikel sogar sieben aufeinanderfolgen. Nur nach dem 
ersten und zweiten Artikel steht ausdrücklich: „Uber diesen Artickel seyn vier 
Declaration." — An wesentlichen Zusätzen dagegen finden sich in der Urkunde 
bei Oechsle nur zwei: beim Artikel 5. Declaration 4. S. 287, das gegen die 
Betheiligung der Geistlichkeit an weltlichen Geschäften angeführte Beispiel vom 
Erzbischoff von Mainz („Item der Bischoff von Maintz hatt nach Nativitatis 
Marie nechst vergangen mit allen suffrnganien vnnd bischoffeo vnder den Ertz- 
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stifft Maintz gehörig der xij sein Zu Aschaffenburg ein versarolung ihr und 
anderer Babtisten doctores gehabt und Rath gehalten. Es ist aber kain weltlicher 
In dem rath ein gefordert worden"), und die im zwölften Artikel aufgestellte 
Forderung, dass die Kaufmannsgesellschaften „als Focker, hoffsteter, welser 
und dergleichen abgestelt werden." 

Ausserdem weicht die Orthographie nicht nur vielfach ab, sondern es 
finden sich auch manche offenbare Provinzialismen. Als wesentlichste und be- 
zeichnendste Abweichung aber erscheint jedenfalls der bereits bemerkte Mangel 
jeder Hinweisung auf Kaiser Friedrich den Dritten, als den Urheber der Defor- 
mation, und die damit offenbar zusammenhängende Auslassung des vierten Artikels 
mit den dazu gehörenden Declarationen, wo bei Goldast und in den allen Drucken 
unter den Reichsfürsten auch „des Römischen Kaisers« als des höchsten ausdrück- 
lich gedacht wird, welcher in der von Oechsle mitgeteilten Urkunde überhaupt 
nur ein einziges Mal als „Römisches Haupt« genannt wird (Art. 2, Deel. 3: „Item 
das alle Lehenlewt ainem Romischen hawbt wie In der schrifft gegrundt. oder 
andern Iren lehenhern als weltlich fursten des Reichs. Zu Cristlichem frid und 
merung des Reichs erlich und Redlich dienen."). 

Wegen der im Uebrigen aber vorwaltenden Ucbereinstimmung der Urkunde 
mit der Goldastischen Reformation K. Friedrichs III. erklärte Oechsle selbst 
(S. 162 fg.) sich jedoch dahin, dass Wendel Hipler mit seinen zwei Collegen 
dieselbe als Verfassung» -Entwurf für das deutsche Reich (in Heilbronn Anfang 
Mai 1525) ausgearbeitet und dabei „unverkennbar die sogenannte Reformation 
Kaisers Friedrich III. zu Grunde gelegt habe;" ohne aber die Frage nach dem > 
Ursprünge der letzteren selbst weiter zu erörtern. 

Ueber die dergestalt in drei verschiedenen Formen nunmehr vorliegende 
Reformat.on haben sich seitdem neben Eichhorns bereits angeführter Meinung 
noch mehre rt von dieser theil weise abweichende Ansichten geltend gemacht. 
L. Ranke Deutsche Geschichte im Zeilalter der Reformation. Berlin 1839. 
Bd. II. S. 203 fg. setzt die Entstehung derselben, weil sie durchaus den Geist 
der ersten Reformation sjahre athme, in den Anfang der zwanziger Jahre des 
sechszehnten Jahrhunderts, hält den alten Druck „Teutscher Nation NotturfTt« 
von o23 für die älteste Form, die zwei Jahre später von den Bauernanführern 
Fnednch Weigant von Miltenberg „nd Wendel Hipler für ihre Verfassungs- 
tntwurfe benutzt worden sei, und erkldrt die bei Goldast und in den alten 
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Drucken »ich findende Beziehung auf Kaiser Friedrich III. schlechtweg für eine 
schriftstellerische Fiction. 

Wahrend dann Jos. Chmel Regest a t-hronologico-diplomatica Friderici III. 
Rom. imp. Wien 1840. S. 23 die Schrift wieder einfach als „offenbar unterschoben" 
bezeichnet, spricht sich K. H. Hagen Geist der Reformation und seine Gegensätze 
Erlangen 1843, Th. I. S. 338 gegen Eichhorns Hypothese, dass dieselbe ursprünglich 
von Thomas Münzer verfasst sein möge, hauptsächlich aus dem Grunde aus, weil die 
im Ganzen nüchterne und verständige Fassung der Reformation dem schwärmerisch 
überspannten und gewaltsamen Wesen Münzers widerstreite, und meint vielmehr, 
dass von den Urhebern des von Oechsle mitgeteilten Verfassung*- Entwurfes 
auch die bei Goldast vorliegende Gestalt der Urkunde ausgegangen sein könne, 
setzt deren Entstehung also überhaupt erst in das Jahr 1 525, ohne jedoch weiter 
eine Lösung der seiner Ansicht sich offenbar in dem früheren Datum des Druckes 
von 1523 entgegenstellenden chronologischen Schwierigkeit zu versuchen. 

Als eigentümlich erscheint demnächst die Meinung Jos. Edmund Jörg 's 
Deutschland in der Revolutionsperiode von 1522 bis 1526. Freiburg vB. 1851. 
S. 302 — 304, der vor seinen Vorgängern jedenfalls den Vortheil der eigenen 
Anschauung und selbständigen Benutzung des Druckes von 1523 voraus hatte 
und diesen deshalb auch schon mit dem Goldastischen Texte vergleichen konnte. 
Indem Jörg nämlich wegen der „der Hutten'schen Blüthezeit ureigenen Sprache 
und Tendenz der Urkunde," deren Ursprung ebenfalls in die ersten Zeiten der 
kirchenreformatorischen Bewegungen setzt, aber zugleich, wie Ranke, das Jahr 
* 1523 als das Jahr des ersten vorliegenden Druckes festhält, spricht er die 
Vermuthung aus, dass diese Schrift damals im Interesse der Sickingen'schen 
Bewegung erschienen sei, als „ die revolutionäre Partei [der unmittelbaren Reichs- 
ritterschaft] mit derselben Reformation des Reiches umging, wie später die Bauern," 
und scheint nicht abgeneigt, Ulrich von Hutten selbst für den eigentlichen Ver- 
fasser zu halten. Später (1525) habe dann der schlaue Ilipler „jenes Machwerk," 
„jenes Pamphlet" benutzt und seinen Verfassung* -Entwurf daraus zusammen- 
geschrieben. Es wird sich später Gelegenheit finden die Grundlosigkeit dieser 
Vermuthung schon aus den dem Interesse und den Tendenzen der unmittelbaren 
Rcichsritterschaft geradezu widerstreitenden, in der Urkunde enthaltenen Bestim- 
mungen darzuthun, und möge hier nur noch beiläufig bemerkt werden, dass Jörg 
olfenbar irrt, wenn er S. 303 behauptet, dass Kaiser Friedrich III. den angesagten, 
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aber nicht za Stande gekommenen Mainzer-Tag von 1441 nicht zu besuchen 
gedachte. Denn gerade in der, von Jörg selbst als Beweisstück angeführten 
Instruction K. Friedrichs für seine Gesandten an den beabsichtigten Mainzer 
Reichstag, erklärt Friedrich ausdrücklich, dass Er selbst „in willen sei, sich 
mit der hilffe gots so pöldist wir mugen, nach in [den Gesandten] zu erheben, 
deselbsh.n gen Mencz in aygner person ze komen;« und gebietet im weiteren 
Verfolg der Instruction den Gesandten wiederholt, die Antwort auf verschiedene 
näher bezeichnete Punkte z« „schieben vncz aaff unser kunfft gen Mencz daselbs' 
w,r vns m.t vnsern freunden den kurfürsten vnd geistlichen vnd weltlichen 
fursten deutscher nacion ze vnderreden maynen«. s. Chmel Regest« Frid. III. 
Anhang No. 2. S. II - IV. 

Wir wenden uns nun schliesslich zu der neuesten Ansicht über 
das ,n dre, verschiedenen Fassungen jetzt vorliegende Schriftstück, die 
C. F. "™eyer erst vor kurzem in den bereits angeführten Monatsberichte» 
d. k. pr. Ak. d. W. 1856 J„„iheft S. 292-304 vorgetragen hat; eine Ansicht, 
: WC ? 8t 8,e TT <ler ™™W*r*(l ^r vollen objectiven Wahrheit 
entgegenträte, allerd.ngs die vorliegende Frage im wesentlichsten entscheiden 
und jede fernere Untersuchung über Zeit und Ort der Entstehung überflüssig 
machen würde. Indem Homeyer nämlich von einer genauen Vergleichung beider 

s s mul oT T " einer8eiU *" andere, 
d s die auf ? t TeX,e aUSgeht ' ^ «' » Behauptung, 

ei Jah : t : die Jahres * ahi 1523 a ^ »■*« £ 

d.esem Jahre gedruckt worden sei, sondern i„ das Jahr 1525, i„ die Zeit des 

TZTTL^ Denn die s,eHune der Jah — hl i-"-«- 

523^11 T C T T diC8e Ve " ie -"« - Titelblattes im Jahre 
Beleg für jene " hr"". d frÖhe ' ^ *" * ^ *~ 

fe Z L in de A \ ^ ^ Au « dem 

ortes Vm S 6 1523 diC An » 8be de * D ™kers des Druck- 

Priort T 8 zJLkl DrUCkfehl - Ilomeyer nicht nur die 

*- T A ; eabe des Druckjah ^ ^ ™ b 

beiden Drucket vor flF^ * ***** *" * "* * 

gegebene Gestalt d, T , * Reformation stelle sich die von Goldast 

geg Gestalt dar, theds weil die in ihrer Ueberschrift enthaltene Hinweisung 



Digitized by Goog 



auf K. Friedrichs Reformation in dem Titel der alten Drucke bestimmter lante 
and ausserdem in ihnen noch zweimal wiederholt werde (s. oben S. 10), eine 
solche Bezugnahme aber auf des Kaisers Autorität in einer späteren Umbildung 
schwerlich abgeschwächt und verkürzt werden konnte, theils wegen der übrigen 
(oben S. II) bereits angeführten Abweichungen des Goldastischen Textes von 
demjenigen der alten Drucke, unter denen hauptsächlich die bei Goldast fehlende 
Beziehung auf Georg Rixner und die verschiedene Anordnung des dreizehnten 
Artikels, der bei Goldast noch wie ein Anhang erscheine, hervorzuheben seien. 
Als die älteste Form der . Urkunde aber betrachtet Homeyer die von Oechsle 
bekanntgemachte, weil sie gegen jene beiden im Ganzen den Character eines 
noch ungeordneten, loseren Entwurfes an sich trage, überdies weniger ausführlich 
sei, und in ihr zuweilen nur anrathend gesprochen werde, wo die beiden anderen 
Formen positiv bestimmen. Auch erscheine die Bestimmung über die Vertheilung 
der einundzwanzig Münzschmiede im Reich, wie sie bei Oechsle gelesen werde, 
als die ursprünglichere gegen die Fassung derselben Bestimmung bei Goldast 
und in den alten Drucken. Vor allem aber sei als entscheidendes Moment für 
die Priorität der von Oechsle mitgetheilten Gestalt zu erachten, dass in ihr jede 
Beziehung auf Kaiser Friedrich III. fehle; da es als unglaublich erscheine, „dass 
die ßauernführer den ungeheuren Vorschub, welchen der Name des Kaisers ihren 
Reformplänen gewähren musste, verkannt und beseitigt hätten." Man müsse 
daher den ursprünglichen Gedanken der Reformation und dessen erste Gestaltung 
jenem Heilbronner Convent der Abgeordneten der aufrührerischen Bauern 
(Mai 1525) zuschreiben. Jedoch lässt Homeyer es vorerst noch ungewiss, ob 
diesem Convent auch noch die Ausbildung und festere Ordnung beizulegen sei, 
welche die zweite von Goldast mitgetheilte Form zeige, bringt dagegen die 
dritte Gestalt, die der alten Drucke, in Verbindung mit einer bestimmten Per- 
sönlichkeit. Homeyer weist nämlich schliesslich nach, dass der in beiden alten 
Drucken am Ende der vorletzten Seite, nach der letzten Declaration des drei- 
zehnten Artikels, als Römischer Kaiserlicher Majestät und des heiligen Reichs 
Herold genannte Georg Rixner (s. oben S. 7) identisch sei mit dem berüchtigten 
Herausgeber des im Jahre 1530 bei Hieronymus Rodler zu Simmern erschieneneu 
Turnierbucbes („Anfang, Ursprung und Herkommen des Thurnfers in Teutscher 
Nation"), der sich im Eingange der Zueignung selbst nennt: Georg Rüxner 
genannt Hierusalem Eraldo vnd Khündiger der Wappen. Gleichwie aber dieser 
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Rixner oder Rüxner in dem Tarnierbache erwiesenermassen als Urheber der 
leichtsinnigsten und frechsten Erfindungen nnd Fälschungen erscheine (s. Monat* 
berichte S. 301 -303), so zeige er sich auch schon wenige Jahre früher in der 
„Teutschen Nation Nothdurft« auf gleich fahlem Pferde. Wie weit er jedoch 
auch hier in Lug und Trug gegangen, weiss Homeyer freilich selbst nicht genau 
zu sagen. Es möge sein, dass er wirklich damals Reichsherold gewesen sei und 
dass thm „beim Einschieben des kaiserlichen Namens (Friedrichs III.) 
und e.ner für das Reich ergangenen Ordnung« eine Aufschrift, ähnlich 
der von Goldast aufgeführten, wohl schon den Weg gewiesen habe. Auch bleibe 
es ,m Dunkeln, „ob er auf eigene Faust oder im Einverständnis« mit den Bauern- 
lührern .«rem Entwürfe eine grössere Oeffentlichkeit und entschiedener den Schein 
der höchsten Autor.tat zu geben suchte, auch, ob er diesen Schritt vor oder 
nach der Dämpfung des Aufstandes (Mai und Juni 1525) wagte.« . Nichtsdesto- 

daTs d T, r yef 8ei " e BeWeisfÜh ™S "»< *r wiederholten Behauptung, 
*» , d,e öffenthehe und entschiedene Ausschmückung des Documentes 1 
mem ka,ser eben Urheber nun an einen Namen geknüpft sei, zu welchem man 
*.ch des kecksten literarischen Truges wohl versehen dürfe.« 

Ä„ B - M E » l6UChtet Cin ' da8S ' WCnn diC in ihren H a »P«P»nkten hier dargelegte 
^7 8iCh " °* h ™ -h nur als die wahrscheinlich! 

wesentr h t 7 rgebrachten Meinon S en b ™*hre„ würde, das Problem im 

^ Certist:^' d T wie r hr ich auch — 

bei dem Versuch, ZZj A ^ ** * ** ^ 

Schwierigkeiten zu lösen die IT K Aoseinande ™tzung noch verbleibenden 
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-h kürzlich zusammen " 10611,6 Bedenken hier 

angerührt"^" 1 ' V Vid6rSPn,Ch * ^ bei — ^tzt 

mve.se über Rixner mit sich selbst gerfith, indem er diesen auch 
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bei der Herausgahe der „Nothdurft deutscher Nation" groben Betröge«, ins- 
besondere der Einschiebung des Namens Friedrichs III. beschuldigt, und doch 
wiederum eingesteht, nicht genau angeben zu können, worin der von ihm geübte 
Betrug eigentlich bestanden habe. Wenn auch wohl nicht daran zu zweifeln 
ist, dass der Herausgeber des Turnierbuches und der in den alten Drucken 
genannte Rixner dieselbe Person gewesen, so ist diesem doch bei der Heraus- 
gabe der Reformation wohl schwerlich eine eigentliche Fälschung nachzuweisen. 
Denn da nicht nur die Beziehung auf K. Friedrich III., sondern auch die Be- 
zeichnung der Reformation als eine vom Kaiser ausgegangene Ordnung auch in 
den von Goldast benutzten Handschriften sich fand, die von diesem gegebene 
Gestalt der Urkunde aber von Homeyer selbst für Alter als die in beiden alten 
Drucken vorliegende Form gehalten wird, überdies Homeyer selbst als wahr- 
scheinlich annimmt, dass auch Rixner in der von ihm benutzten oder geradezu 
abgedruckten Handschrift eine Ueberschrift, ähnlich der von Goldast ange- 
führten, bereits vorgefunden habe: so wurde, worauf es hier ja allein 
ankommt, die ursprüngliche Fiction und Einschiebung des kaiserlichen 
Namens dem Rixner nicht zur Last fallen können. Es würde ihm höchtens 
die zweimalige Wiederholung dieses Namens im Texte selbst, sowie die Hinzu- 
fiigung seines eignen Namens am Schlüsse des dreizehnten Artikels, ferner die 
von der Goldastiscben verschiedene Anordnung der Artikel und der Declarationen, 
endlich die von der Goldastiscben abweichende Fassung des Beschlusses zu- 
geschrieben werden können: Veränderungen, die bei der sonst wesentlichen 
Uebereinstimmung des Textes der alten Drucke mit dem Goldastischen Texte 
doch gewiss nicht in dem von Homeyer angedeuteten Sinne als keckster literarischer 
Trug zu bezeichnen sein dürften. Die einzige Fiction also, die jenem Rixner 
möglicherweise noch zur Last gelegt werden könnte, wäre die trügerische Be- 
zeichnung des Einen der alten Drucke mit der Jahreszahl 1523, statt, nach 
Homeyers Annahme, mit 1525; diese Beschuldigung aber, unwahrscheinlich an 
und für sich schon in Hinsicht auf die ebenfalls mit Rixners Namen versehene 
Zwickauer Ausgabe ohne Jahreszahl, hat selbst Homeyer nicht auszusprechen 
gewagt. Es liegt demnach auf der Hand, dass. da dem Rixner in dem vor- 
liegenden Falle keine wirkliche Fälschung nachgewiesen werden kann, es durch- 
aus gleichgültig ist, ob Er, der wenige Jahre später als Herausgeber des Tur- 
nierbuches freilich als unzuverlässig erscheint, oder ob irgend ein anderer, 

4 • 



28 — 



ehrlicherer Mann sich als Herausgeber der Reformation in den beiden alten 
Drucken genannt hätte. Alle übrigen an Rixner's Namen geknüpften Fragen 
Homeyers, ob er unabhängig von den Bauernführern oder im Einverständnisse 
mit ihnen, ob er vor oder nach dem Ende der Empörung die Herausgabe der 
Reformation unternommen, werden sich sofort bei einer näheren Beleuchtung der 
auch von Homeyer, nach Oechsle's und Ranke's Vorgänge, angenommenen vermeint- 
liehen reformatorischen Thätigkeit des angeblichen Heilbronner Conventes 
von selbst als gänzlich müssige Fragen herausstellen. 

Schon aus einer einfachen Zusammenstellung und unbefangenen Prüfung 
der geschichtlichen Thatsachen ergiebt sich nämlicb, dass dieser Heilbronner 
Convent zwar beabsichtigt wurde, jedoch niemals zu Stande kam, mithin 
auch nie zu irgend einer Thätigkeit, geschweige zu einer wirkliche« Berathung 
etwa,ger Verfassungsreformen gelangen konnte. Die hierauf bezüglichen That- 
sachen sind in chronologischer Reihefolge kürzlich folgende: 

Am Abende des 7. Mai 1525 vereinigten sich die verschiedenen Haufen 
der aufrührerischen fränkischen Bauern in und bei Würzburg, zur Bela-erun» 
des festen Liebfrauenberges, von wo sich der Bischof von Würzburg, Conrad 
von Thungen schon am 5. Mai nach Heidelberg geflüchtet hatte. Der helle, 
ehnsthehe Haufe Odenwalds und Neckartbals unter Götz von Berlichingen und 
Georg Metzler lagerte bei Höchberg, der schwarze Haufe von der Tauber unter 
Flormn Geyer und das grosse fränkische Heer unter verschiedenen Führern, 
unter ,hnen Jacob Köhl und Ehrenfried Kumpf, bei Heidingsfeld (, W. Wachsmuth 
der deutsche Bauernkrieg zur Zeit der Reformation. Leipzig, J834. S. 72-74. 

L Th m r a r fi t! ,5emeine Ge8ChiChte dCS S r088Cn B-er„kriege, Stuttgart 
Wo h ' R * 0€ChSle Beitr *S° - - S. 151). Von dem in 

Urzburg selbst, wohl frühestens am folgenden Tage, den 8 Mai, aus den 
angesehensten Führern aller Haufen zusammengesetzten grossen Bauernrathe 

ZI tT bC -? S ' en ' CiDe dirCCte VerbindUn * mit - aufständischen 
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werden sollt. [ . "° e emei,,scha ™<*e Bundeskanzlei errichtet 

und bei wL Bauerarathe wurden sofort als Vertreter der in 
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nach Hedbronn entsandt, welche dort frühestens am folgenden Tage, 
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den 0. Mai, eingetroffen sein können. Unter den Punkten, über welche diese 
hier mit den erst einzuberufenden Abgesandten der entfernteren Bauernhaufen in 
Berathung treten sollten, nimmt die vorzunehmende Reform der Reichsverfassung 
auch in dem von Oechsle a.a.O. S. 153 — 155 aus einer im Archive zu Oehringen 
befindlichen Handschrift mitgetheilten Verzeichnisse der Berathungsgegenstiinde, 
wie sie der Würzburger Bauernrath auf Wendel Hipler's Veranlassung vorher 
genehmigt halte, die letzte Stelle ein. Offenbar bedurften auch die in diesem 
Verzeichnisse vorangestellten Punkte, weil sie die einheitlichere Organisation 
des Aufstandes selbst betrafen, als die für den Augenblick dringlicheren, einer 
Erledigung eher, als die Verfassungsreform. In Erwartung der Ankunft der 
übrigen Abgeordneten, die aber nie erfolgte, mag dann Wendel Hipler vielleicht 
sofort nach seiner Ankunft in Ueilbronn jenen von Oechsle S. 283 — 292. Urk. 
No. 22 mitgetheilten Verfassungs - Entwurf flüchtig niedergeschrieben haben, als 
Grundlage für die künftige Berathung; obschon in den von Oechsle benutzten 
Handschriften keinerlei Hindeutung weder auf Hipler, als den Verfasser, noch 
auf Heilbronn, als den Ort der Abfassung der Reformation enthalten ist. Letztere 
kann daher auch schon früher und an einem anderen Orte und möglicherweise 
auch von einem Anderen, als Hipler, verfasst worden sein; wie dieses schon 
Eichhorn a. a. O. S. 118 (s. oben S. 20) aussprach, der aber, gewiss mit Unrecht, 
auf die Zwickauer Propheten rieth. In keinem Falle aber kam es zu irgend 
einer Berathung über diesen Entwurf, weil der Gang der Ereignisse und die rasch 
eintretende Katastrophe die Ankunft anderer Abgeordneten und folglich auch 
das Zustandekommen des beabsichtigten Conventes in Heilbronn durchaus un- 
möglich machte. Denn schon am 12. Mai, also nur drei Tage nach Hipler's 
und seiner beiden Collegen Ankunft in Heilbronn, schlug das Heer des schwä- 
bischen Bundes unter Georg Truchsess von Waldburg den Haufen der Wflrtem- 
berger und Schwarzwälder Aufrührer bei Böblingen, so dass von den 15000 Mann 
derselben wohl die Hälfte fiel, die übrigen sich zerstreuten und Würtemberg sich 
sofort ohne Widerstand unterwarf (s. Zimmermann a. a. O. III. S. 745 — 752). 
Die Nachricht von dieser ersten entscheidenden Niederlage drang sogleich auch 
nach Heilbronn, — der flüchtige Hauptmann des würtembergischen Haufens, 
Bernhard Schenk von Winterstetten, brachte sie selbst schon am 13. Mai dorthin, — 
und trieb Hipler und seine beiden Genossen sofort zum schleunigsten Aufbruch; 
zuerst nach Weinsberg, wo sie schon am 14. Mei einer Berathschlaguog beiwohnten, 
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von hier nach Thalheim, wo sie die Nacht vom 14- 1«. Mai zubrachten, dann 
nach Laufen, wo sie den 13. Mai, von hier nach Weinsberg zurück, wo sie den 
16. Mai, endlich nach Würzburg, wo sie den 17. Mai eintrafen: überall, wie es 
der Drang des Augenblickes forderte, nur damit beschäftigt, die durch die Böb- 
linger Niederlage Entmutigten zu ermuntern, die Zersprengten zu sammlen und 
den Widerstand, soweit er noch möglich schien, zu organisiren. Cs. Zimmermann 
a. a. O. III. S. 811-816. Oechsle a. a. O. S. 179 fgg.). I„ Würzburg selbst 
aber ward nach dem völligen Misslingen des am Abende des 15. Mai von den 
Bauern anf den Liebfrauenberg unternommenen Sturmes schon am 20. Mai der 
Beschluss gefasst, die Belagerung aufzuheben. An demselben Tage schon 
besetzte das schwäbische Bundesheer Weinsberg, vernichtete dann den bereits 
am 23. Mai von Würzburg abgezogenen „hellen Haufen Odenwalds und Neckar- 
tU.« den 30. Mai teilweise bei Neckarsulm und den Rest zugleich mit den, 
„schwarzen Haufen« unter Florian Geyer den 2. Juni bei Königshofen, und 
vollendete mit der am 7. J„ ni erfolgten Besetzung Würzburg's selbst die Unter- 
druckung der Empörung zunächst in diesen Gegenden, in Franken, wie kurz 
vorher schon durch den Böblinger Sieg in Schwaben. Wendel Hipler selbst 
soll noch nnt bei Königshofen gewesen sein (s. Zimmermann III S 830-834 
Oechsle S. 199.); später, im August bis Ende November 1525, hielt er sich in 

!n H C K 1 l ZW8 , r P€rSÖnllCh ^ 3ber bereUs ™ *™ «- Albrecht 
von Hohenlohe als einer der Hauptans.ifter des Aufruhrs gerichtlich angeklagt. 
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noch die Ausbildung und festere Ordnung beigelegt werden könne, welche die 
Reformation in der von Goldast mitgetheilten, von Homeyer für jünger gehaltenen 
Form zeigt. Kaum fluchtig entworfen ward jener Entwurf sofort schon wieder 
durch das von allen Seiten her auf die Empörer hereinbrechende Verderben als 
unmöglich und aussichtslos beseitigt. Eine vollkommnere und festere, ruhige 
L'eberlegung erfordernde Fassung konnte derselbe hinterher weder von Iiipier, 
wenn dieser überhaupt der Concipient der Oeclisleschen Urkunde war, noch von 
irgend einem anderen Banernanföhrer erhalten, da seit der Böblinger Katastrophe 
jeder fortan nur auf die eigene Rettung bedacht sein musste. Viel weniger 
noch konnte man bei der unnachsichtigen, erbarmungslosen Strenge, mit der von 
den Siegern überall gegen die besiegten und verfolgten Aufständischen verfahren 
wurde, dann denken, nach erfolgtem Unterliegen das hoffnungslose Pruject noch 
durch den Druck veröffentlichen zu lassen, weder hier in den oberländischen 
Gegenden, noch irgendwo in Niederdeutschland, am wenigsten in Zwickau. Denn 
gleichzeitig mit der über die fränkischen und schwäbischen Bauern hereinbrechenden 
Vernichtung ereilte das Verderben auch die Thcilnehmer des Münzerschen Auf- 
standes in den sächsisch - thüringischen Landen. Schon drei Tage nach der 
Büblinger Schlacht, am 15. und 16. Mai, erfolgte durch die vereinigten Streit- 
kräfte des jugendlichen Landgrafen Philipp von Hessen, des Herzogs Heinrich 
von Braunschweig, des Herzogs Georg von Sachsen und des eben erst (den 5. Mai) 
zur Regierung gelangten Kurfürsten Johann Friedrich von Sachsen die vollständigste 
Niederlage des Münzerschen Heeres bei Frankenhausen nnd die Gefangennehmung 
und demnächslige Hinrichtung Münzers und seiner Hauptanhänger. Ueberall 
wurde auch hier mit schonungsloser HSrte gegen die AufrGhrer verfahren, und 
nach der Rückkehr in seine sächsischen Kurlande, noch im Juni, auch in 
Zwickau vom Kurfürsten Johann strenges Gericht über die anfgestandenen 
Dörfer der Umgegend gehalten, (s. Zimmermann Allg. Gesch. d. gr. Bauern- 
krieges III. S. 766—707. Wachsmuth a. a. O. S. 97—102. Rommel Gesch. 
Philipps des Grossmüthigen I. S. 120 fgg. II. S. 76 fgg.). Wie hätte da noch 
ein Herausgeber oder Drucker in diesen Gegenden, zumal in Zwickau, etwa 
jener Georg Rixner oder Jörg Gaste), es noch wagen können, sich mit der Ver- 
öffentlichung der Reform- und Umsturzpläne der oberländischen, nun auch schon 
bezwungenen Bauern und ihrer flüchtigen und verfolgten Führer zu befassen! 
Nur das eigene Verderben hätte er durch solch gewagtes und noch dazu ganz 
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zweckloses Unterfangen auf sich herabgezogen. Die innere Unwahrscheinlichkeit, 
ja man darf wohl sagen die völlige Unmöglichkeit der von Homeyer aufgestellten 
Behauptung, dass der Druck beider alten Ausgaben der sogenannten Reformation 
Friedrichs III., - selbst vorausgesetzt dass diese letztere Oberhaupt erst, wie 
Homeyer annimmt, zwischen dem 9-13. Mai in Heilbronn entstanden sein sollte-, 
sowohl der Zwickauer als der die Jahreszahl 1523 zeigenden Ausgabe, erst nach 
dem vermeintlichen Heilbronner Convent, d. b. nach der Mitte des Mai 1525 
erfolgt sei, liegt demnach wobl auf der Hand. Denn ein Druck vor Dämpfung des 
Aufstandes, wie Homeyer a. a. O. S. 304 auch glaubt annehmen zu können, 
ist schon deshalb unmöglich, weil diese Unterdrückung des Aufstandes öberall 
schon gleichzeitig mit dem viertägigen Aufenthalte Hiplers in Heilbronn begann 
Es bleibt also offenbar nichts anderes übrig, als zu der vor Homeyer auch von 
Oechsle, Eichhorn, Ranke und Jörg, auf Grundlage des bestimmten chronolo- 
gischen Datums in der die Jahreszahl 1523 zeigenden Ausgabe, aufgestellten 
Ansicht zurückzukehren, dass der Verfasser der von Oechsle mitgeteilten Re- 
format.on bei seiner Arbeit entweder jenen schon zwei Jahre früher erschienenen 
Druck oder auch noch ältere Handschriften desselben Inhaltes benutzt habe. 

Mit dieser Annahme lassen sich ebenfalls alle übrigen von Homeyer für 
d.e Pnoriiät der von Oechsle gegebenen Gestalt des Schriftstückes angeführten 
Gründe sehr wohl vereinen. Die losere und unvollständigere Fassung 
zunächst die der Entwurf bei Oechsle zeigt, erscheint dann als natürliche Folge 
der unrulngen Hast, mit der im Drange der bewegten Zeit eine vorläufige, flüchtige, 
ep, omator.sche Bearbeitung der entweder gedruckt oder handschriftlich ihm 
vorhegenden Reformation von dem Verfasser, mag dieser nun Wendel Hipler oder 
ZZ 17 8 T e " Sel "' Umernommen *■«■•■ Selbstverständlich musste hierbei 
und 8 ^ " : rnt ; VCrden> W ° 8 ZU de " Ref °«»P'änen der Bauernführer nicht pass.e 
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nur „zu göttlichen und natürlichen Rechten nach christlicher Freiheit" die alte 
Verfassung, gegen die man sich erhoben hatte, reforinirt werden (s. Oechsle 
S. 285). Wiederholt erklärten daher die Bauern in ihren Unterhandlungen mit 
Fürsten and Herren, und unter anderen noch am 11. April dem Grafen Albrecht 
von Hohenlohe, „dass sie weder von Kaiser, König, Pabst, Fürsten, 
Herren noch Städten eine Ordnung annehmen wollten, sondern blos 
das, was der ganze helle Haufen und insonderheit diese ( hohen - 
lobensche) Bauerschaft aufrichten werde" (s. Oechsle S. 99). Und diese 
Erklärung erfolgte gerade auf Anlass des angeblichen Verfassers des von Oechsle 
mitgetheilten Entwurfes, Wendel Hipler's selbst, der der eigentliche Anstifter 
und Haupüeiter der Empörung im Hobenlohiscben war. Man sieht, dass wenn 
die Bauernföhrer auch sonst dem Kaiser, weil er im Neuen Testamente vorkam, 
(„Römischen hawpt wie In der schrillt gegrundt:" s. Oechsle S. 284) allein 
noch als zur Regierung berechtigt anzuerkennen geneigt waren, sie die neu zu 
begründende Verfassung doch nur sich selbst verdanken wollten, ihnen daher 
eine Zurückfuhrung derselben auf kaiserliche Autorität nicht nur nicht förderlich, 
sondern geradezu hinderlich und widerwärtig sein musste. 

Ueberdies erscheint der von Oechsle mttgetbeilte Entwurf nicht überall 
milder, wie Iloraeyer meint, sondern geht in manchen, sehr wesentlichen 
Forderungen sogar viel weiter, als die bei Goldast und in beiden gedruckten 
Ausgaben vorliegende Fassung der Reformation. Während dort z. B. für jede 
Gemeinde das Recht, sich selbst ihre Pfarrer zu wählen und sie wieder zu 
entsetzen in Anspruch genommen wird, wird hier nur verlangt, dass alle Pfarren 
hinfort durch einen ehrbaren Priester besetzt werden sollen, ohne das Wahl- 
recht für die Gemeinde selbst zu beanspruchen, s. Oechsle S. 284: „Item das 
ain Jede gern a in sich guter htrten die allein die sebefflin mitt dem wort gots 
In der schrifft gegrundt waiden bevleissendt die hab Zu setzen vnd ent- 
setzen." Wohingegen bei Goldast S. 168. Art. I. Declar. 2: „das fürbashin 
alle Pfarren, grosz und klayn, eyn jede durch ein erbarn warhafften Priester 
besetzt werden soll. Vnd ob jr ayner nit erlich vnd wol fürsteen wolt, das man 
eyn andern an seyn statt verordnen mag, damit die armen Christen nit allzeit 
on eyn Hirten seyndt.« - Desgleichen fordert der Artikel 1 und 2 bei Oechsle 
ausdrücklich eine Reform der Geistlichkeit sowohl wie aller weltlichen Stände, 
wogegen dieselben Artikel bei Goldast nur das Verlangen aussprechen, dass 
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einerseits die Geistlichkeit in ihrem rechten Stande geordnet und bestätigt werde, 
und andererseits alle weltlichen Grossen des deutschen Reiches, ein jeder nach 
seinem Stande und Herkommen seinen Stand und Wesen haltend, sich keine 
ungesetzlichen üebergriffe erlauben sollen, s. Oechsle S. 283 fg.: „hem erstlich 
das alle geweybchten wie got Matbei am 28 Inen befolhen und gebotten Refor- 
miert vnd nach Zimlicher notturfft erhalten wurden vnangesehen Irer geburt 
herkamen hochs oder niderstands vnnd Stammensz.« - „Zum andern sollen alle 
weltlich forsten grafen hem Ritter vnnd Edel auch reformiert das der arm 
Man vber Cristlich freyhait nit so hoch von Inen beschwert werde.« Dagegen 
be. Goldast S. 166. Art. 1: „Alle Geweichten sollen im gantzen Römischen 
Re.ch Teutscher Nation in jhrem rechten Stande geordnet vnd bestett werden, 
vnangesehen jhr gebürd, herkommen, gunst oder vernunfft, auch andere fürderung; 
allayn Gott zu lobe sollen sie „ach zimlicher notturfft erhalten werden, damit 
d.e wort Christi von dem gemayn man auch angenommen vnd bestätigt werden.« 
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in beiden alten Drucken fehlt, erklärt sieh nun hinlänglich ans der späteren 
Entstehung (Mai 1525) des Oechsleschen Entwurfes. Denn selbstverständlich 
konnte ein Ereignis», das erst im J. 1524 stattfand, in DrackschriAen ans dem 
J. 1523 oder gar in noch älteren Handschriften nicht erwähnt werden. Das 
Fehlen dieser Specialität bei Goldast und in beiden alten Ausgaben ist daher 
nicht, wie Homeyer S. 300 annimmt, eine bei der Umarbeitung des (nach Homeyer) 
ersten, Oechsleschen Entwurfes erfolgte Auslassung, sondern eine nothwendige 
Folge des früheren Ursprunges der älteren Goldastischen Fassung, als deren 
spätere Umarbeitung vielmehr das von Oechsle mitgetheilte Schriftstück erscheint. 

Was endlich den Angelpunkt der Beweisführung Homeyer's anbetrifft, seine 
Behauptung, dass die Jahreszahl 1523, die das Titelblatt des einen alten Druckes 
zeigt, deshalb nicht als Beleg für das Druckjahr selber gelten könne, weil sie 
in der Holzschnittverzierung stehe, so wird gerade hierfür der eigentliche Beweis 
vermisst. Dieser aber hätte aus anderen typographischen Umständen und 
Kennzeichen entlehnt werden müssen, welche die Annahme eines späteren Druck- 
jahres als noth wendig herausgestellt hätten; es mussten wenigstens analoge 
Beispiele aus der Geschichte der Typographie des fünfzehnten und sechszehnten 
Jahrhunderts beigebracht werden, die in unzweifelhafter Weise constatirten, dass 
eine in ähnlicher Art angebrachte Jahreszahl nicht zugleich auch das Druckjahr 
bezeichnet hätte. So weit aber meine Kenntniss der alten Typographie reicht, 
werden derartige, völlig sichere und unzweifelhafte Beispiele schwerlich 
ermittelt werden können. Deshalb aber kann dennoch die Ausgabe von 1523 
immerhin, wie Homeyer annimmt, der Zwickauer Ausgabe (ohne Jahreszahl) 
nachgedruckt sein; da der Drucker der letzten, Jörg Gastet, wie oben S. 7 
bereits bemerkt wurde, schon 1523 in Zwickau druckte und es sogar wahr- 
scheinlicher ist, dass eher sein frühester als sein letzter Druck ohne Angabe 
des Druckjabres erschien, zumal diese Angabe sich in allen von diesem Drucker 
veranstalteten und jetzt noch erhaltenen Ausgaben aus den Jahren 1524 und 
1525 vorfindet. 

Als Resultat der bisherigen Darlegung ergiebt sich demnach die Nöthi- 
gung, die von Eichhorn zuerst angedeutete, von Homeyer darauf mit Entschie- 
denheit vertretene Ansicht wieder aufzugeben, dass der erste, ursprüngliche 
Gedanke und zugleich eine erste, losere Fassung der sogenannten Reformation 
Kaiser Friedrichs III. den Führern des Bauernaufstandes in der ersten Hälfte des 
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Jahres 1525 zugeschrieben werden müsse. Vielmehr müssen wir zunächst zu 
der früheren, von Oechsle, Ranke, Jörg u. a. vertretenen Meinung zurückkehren, 
dass der von den Bauernführern herrührende, von Oechsle zuerst mitgetheilte 
Entwurf nur als eine flüchtige Umarbeitung der bereits in einer festeren und 
vollständigeren Gestalt vorliegenden älteren Urkunde, wie sie bei Goldast und 
in den beiden ältesten gedruckten Ausgaben sich zeigt, angesehen werden könne. 
Die Frage nach dem eigentlichen Ursprünge des Schriftstückes selbst bleibt 
dergestalt noch offen. Vielleicht mag es dennoch gelingen, sie in einigermaßen 
befriedigender Weise zu lösen. 



Ich breche hier vorläu6g diese Bemerkungen ab, da sie bereits die Gränzen 
des ihnen anfanglich für diesen Ort von mir bestimmten Umfange* überschritten 
haben, und behalte mir vor, sie demnächst an geeigneter Stelle wieder aufzu- 
nehmen und weiterzuführen. Absichtlich aber habe ich den in letzter Zeit allmälig 
auf 10 bis 13 Druckbogen ausgedehnten Umfang der Abhandlung, welche als 
Beigabe zu den Schulnachrichten zu liefern mir diesesmal oblag, auf ein geringeres 
Maass beschränkt, theils weil ich diese gesammte Literatur der Schulpro^ramme 
überhaupt, nicht etwa fiir die Nachwelt, sondern grösstentheils schon Vür die 
Mitwelt, erfahrungsmässig als eine verlorene betrachten muss, theils weil 
ich m.ch insbesondere von einem erheblichen, mit dem Kostenaufwand« im Ver- 
haltnisse stehenden Nutzen derselben für unser vaterstädtisches Schulwesen*) bis 
jetzt „cht habe überzeugen können. Dass durch diese meine unmassgebliche 
Meinung nicht nur der geringere Umfang des vorstehenden Schriftstückes, sondern 
auch Wahl und Behandlungsweise des darin besprochenen Gegenstandes ver- 
anlasst wurden, bedarf wohl kaum noch einer besonderen Bemerkung. 
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Schu In ach richten. 

I. Uebersicht der im verwichenen Schuljahre, 
Ostern 1857—1858, behandelten Lehrgegenstände. 

a. Prima. Ordinarius Director Dr. Kraft. 

Lateinisch. Cic. Oratt. Philipp. I, II, 2 St. Director Dr. Kraft. Horat. 
Odarr. Lib. 1. Satir. Lib. 1, I, 3, 4, 5, 6, 9, 10. luven., Sat. 3, 2 St. Prof. 
Dr. Müller. Tacit. Annal. Lib. IV, V, XI, 2 St Dr. Meyer. Lat. Stilübungen, 
Exercitia, Extemporalia und eigene Aufsitze. Lat. Disputat.; Recitation memo- 
rirter Oden des Horatins, wöchentlich einmal. Die Lat. Aufsätze wurden von 
dem Lehrer zu Hause corrigirt und dann mit mündlichen Erläuterungen jedem 
Verfasser zur Ersparung der den öffentlichen Lectionen bestimmten Zeit privatim 
zurückgegeben, 3 St. Director Dr. Kraft. 

Griechuck. Sophoclis Electra und Trachinierinnen ; Thucydides, Lib. II, 
c. 49 bis Ende; III, c 1—60. Aristotelis Elementa Logices ed. Trendelenborg; 
6 St. Prof. Dr. Ullrich. 

Hebräisch. II. Samuel., c. 15 bis Ende; Psalm 79—119; Uebersetzung 
evangelischer Pericopen in*« Hebräische, 2 St. Prof. Dr. Umrichs. 

Deutsch. Geschichte der Deutschen Litteratur vom Ende des 13. bis Ende 
des 16. Jahrhunderts. Praktische Uebungen: a) Deutsche Aufsätze; b) freie 
Vorträge, alle 14 Tage; c) Leetüre, 3 St. Dr. Meyer. 

Französisch. Gelesen wurden: Iphigenie par Racine; L'avare par Molicre. 
Lebungen im Französischen Schreiben, 2 St. Dr. Bröcker. 

Englisch. Gelesen: Sbakespeare's King John; Macauly's Biographical 
Essays; zur Uebung im Schreiben: Extemporalia, 2 St. Dr. fJUters. 

Religion. Die christliche Sittenlehre, nach Palmer's Lehrbuche, mit bestän- 
diger Berücksichtigung der biblischen Beweisstellen. Erklärung des Evang. 
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Lucae, c. 23-24; Evang. Johannis, c. 1-4 in der Ursprache, 2 St. Director 
Dr. Kraft. 

Geschichte. Geschichte Frankreichs, Englands, Dänemarks, Schwedens 
und Norwegens, Polens und Russlands vom 9. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 

2 St. Dr. Fischer. 

Lateinische IMteraturgeschicIde, besonders Geschichte des Drama's und der 
Satire, nach Matthiä's Abriss, 1 St. Prof. Dr. Müller. 

Mathematik. Ebene und sphärische Trigonometrie, nach Matthias' Leitfaden, 

3 St. Prof. Bubendey. 

Physik. Die Elemente der Chemie; Lehre von der Electrici.ät, 2 St. 
Prof. Bubendey. 

Zeichnen. I„ Verbindung mit Secunda, besonders Abzeichnen antiker 
plastischer Bildwerke; für künftige Medianer auch Nachzeichnen menschlicher 
Körperthe.le. Vorträge über classische und mittelalterliche Kunstgeschichte, mit 
Benutzung der vorzüglichsten Kupferwerke, 2 St. Gentler. 

Gesangunterricht. Combinirt mit den gesangfähigen Schülern aus Secunda, 
v,er S t.mm,ger Männergesang, Cantaten, Chöre aus Oratorien, 2 St. Gesanglehrer 
Klapproth. 

b. Secunda. Ordinarius Prof. Dr. Maller 

v irsil . A ,„. Lib . „,. w ; S( c . c 

Milone /" H *"* Die ' 5Ch ' P * "' *' 3 ' P - '< ^ l8 - P™ 

Zil: ,77, y "" K " aCl ' "•*-**• -i E Ilemp „ ra ,la ; 

Metnsche Uebungen, 3 St. Prof Dr Ma//~ v . 

. *. » ^ z z: z:; r m im 

» «. Prof. Dr. ranT ' * XXV "' k '- 26 ' 

I ih Iii » i .«„ ' P Memor »oer » 3 St. Prof. Dr. Müller. H erodof. 

«»iClr 't Absc, " ,i,,,, XXX,V ' xxxv ' xxxv " 

von TWh • 7 K Ab,,M,l "« ! «'-"»«Mr. „nd S...l, hre „, c „ de, Gr,mm a .ik 
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2 St. Untere Abtheilung: Formenlehre nach Thiersch; Uebersetzung leichterer 
Lesestücke aus Gesenius' Hebräischer Chrestomathie, 2 St. Prof. Dr. Hinrichs. 

Deutsch. PoCtik: Lyrik. Erklärung ausgewählter Gedichte von Schiller 
und Goethe. Zurückgabe und Beurtheilung der schriftlichen corrigirten Aufsätze. 
Declamation, 3 St. Prof. Dr. Herbst. 

Französisch. Le Verre d'eau und Bertrand et Ranton par Scribe; Franz. 
Grammatik nach Eugen Borel. Schriftliche Exercitia (Lessing's Minna von Barn- 
helm) und Extemporalia, 3 St. Dr. Bröcker. 

Englisch. Byron's Child Harold, Canto III, Mazeppa, Siege of Corintb. 
Schreibübungen: Exercitia und Extemporalia, 2 St. Dr. Lader». 

Religion. Einleitung in das Neue Testament, nach Palmers Lehrbuche. 
Im Grundtexte wurde gelesen Apostelgeschichte Cap. 1—8, 2 St. Prof. Dr. Malter. 

Geschichte. Geschichte der Griechisch-Macedonischen Geschichte. Kömische 
Geschichte unter den Kaisern bis zum Untergange des abendländischen Komischen 
Reiches, 3 St. Dr. Laurent. 

Mathematik. Stereometrie: die drei ersten Abschnitte des Lehrbuches von 
Matthias, 3 St. Prof. Bubendey. 

Physik. Nach einer allgemeinen Uebersicht über die verschiedenen Capitel 
der Physik, die Lehre vom Gleichgewicht und der Bewegung fester Körper, 
2 St. Prof. Bubendey. 

Zeichnen. In Verbindung mit Prima, 2 St. Genslcr. 

Gesangunterricht. Zweimal wöchentlich, combinirt mit Prima, Gesang- 
lehrer Klupproth. 

c. Tertia. Ordinarius Prof. Dr. Ullrich. 

Lateinisch. Caes. de Bell. Gall. II, III, IV, c. 1 — 12, 2 St. Prof. Dr. 
Herbtt. Chrestomathia Ovid. von Kraft No. I— VI, XlVa.— XVHIa., XX-XXVI 
(wurden schriftlich übersetzt und memorirt), verbunden mit Prosodik und metri- 
schen Uebungen, 3 St. Prof. Dr. Maller. Chrest. Cic. ed. Kraft, c. 1 —47, 2 St. 
Prof. Dr. Hinrichs. Grammatik nach Zumpt; wöchentliche Exercitia und Extem- 
poralia, 4 St. Prof. Dr. Herbst. 

Griechisch. Xenopb. Anab. Lib. V, c 1—8, VI, c. 1—5, und Lib. V, 2 St. 
Horn. Odyss. Khaps. XVI, von v. 154 bis Ende, XVII, XVIII bis Ende wurden 
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schriftlich übersetzt, auch memorirt und recitirt. Grammatik nach Kühner; 
Schreibübungen nach Kühneres Anleitung, 2te Abtheilung, 6 St. Prof. Dr. UUriek. 

Deuuch. Lectflre auserwählter dramatischer Stücke von Schiller, Goethe, 
Lewing; Orthographie und Abriss einer Geschichte der Deutschen Sprache in 
Sprachproben; Recitation memorirter Stücke; Zurückgabe corrigirter Aufsätze, 
3 St. Dr. Laurent. 

- 

FramöritcA. Gelesen wurde in Ploetz Franz. Chrestomathie, S. 1-138; 
Franz. Grammatik nach Eug. Borel; Üebersetzung aus dem Deutschen in's Fran- 
zösische (Schillers Neffe als Onkel), abwechselnd mit Extemporalien, 3 St. 

Dr. Bröcker. 

EnglUcL a. Obere Abtheilung: Lamb's Tales fron, Shakespeare; Schreib- 
übungen „ach Gaspey's Grammatik und Extemporalia. b. Untere Abtheilung: 
nach Gaspey's Conversations-Gramraatik Einübung der Formenlehre und schrift- 
liche Üebersetzung der Deutschen Aufgabe«; Lectflre von Gantter's Englischer 
Chrestomathie, 4 St. Dr. Lader». 

Religion. Die christliche Pflichtenlehre nach Bibelsprüchen und geistlichen 
L,eder„. üebersicht der biblischen Bücher des N. T. mit Erklärung ausge- 
wählter Stellen. Geschichte der christlichen Religion und Kirche bis auf das 
Zeitalter der Reformation, 2 St. Prof. Dr. Ilmrichs. 

7 ,. rTvT' G " eChlsC,,e Geschichte bi * a »f Alexander'* Tod, nach Kraft'* 
Zeittafeln, 2 St. Dr. Laurent. 

Matkematik. Arithmetik: Buchstabenrechnung; Aushebung der Quadrat- 
hs^ 7'^ l GleiChQngCn Ciner mehr€ ' n bekannten. Geometrie: 
AM»... des Uhrbuchs IV, V und zum Theil VI, nach Matthias, 4 S, Prof. 

Ifubendey. 

Heb. ^TT"*" ,m Som.nerh.lbj.hn I) Pil.nzenphy.iologi, „eh.. eine» 
<>rg.n« de, Th,.,e nnd ihre Verrichten, 2 S, Dr. Mo.^. 

UniJ^" E5 "'" <,en g,6SMre " V «*l*^ nnd 
L.nd» k .f, OT; , 0 W1 , a „ ch are|li|ek , 0 „ i5clie 0m>nie|>ie se2e . cbneij f s( ^ 

««•nge, M 0 .e,„„, Che« ... 0ralo ri M , „,.„,„,«,„ ä s , Gesanglehrer KlappntA. 
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d. Quarta. Ordinarius Prof. Dr. Binrichs. 

Lateinisch. Phaedri Fabnlae, Lib. I, II (nach der Ausgabe von Siebeiis, 
wurden schriftlich übersetzt und memorirt); Einübung des Jambischen Senar und 
des Hexameter, 2 St. Dr. Laurent und Dr. Ballier. Aus Com. Nepos gelesen: 
Praefatio, Miltiades, Themistocles, Aristides, Pausanias, Cimon, Lysander, 
Alcibiades, Thrnsybulus. Lat. Satzlehre nach Zumpt's Auszuge und Hoffmann's 
Beispielsammlung. Latein. Exercitia nach Dronke's Aufgaben, lste Abthetlung. 
Memoriren des Vocaliulariums von Doederlein, zusammen 6 St. Prof. Dr. Binrichs. 

Griechisch. Formenlehre und Syntax, nach Kühner's Elementar-Grammatik 
nebst Uebersetzung aas dem Deutschen in's Griechische; Jacobs' Griechisches 
Elementarbuch, Ister Theil, Länder- und Völkerkunde, von D. III (Afrika) bis zur 
1 4ten Fabel des Rabrius. Das Gelesene wurde schriftlich ubersetzt und auswendig 
gelernt. Horn. Odyss. Lib. II, v. I — 200, wurde auch memorirt und recitirt, 
5 St. Prof. Dr. Herbst. 

Deutsch. Grammatik, nach Heyse's Leitfaden, Grundbegriffe, Formenlehre, 
Lautlehre, Orthographie, Declination; Declamation; Leetüre nach Kröger's Lese- 
buch III; Zurückgabe der corrigirten Aufsätze, 3 St. Dr. Laurent. 

Französisch. Wiederholungen in der Formenlehre nach Grammaire m&ho- 
dique par Stieffelius; Leetüre von Süpfle's Franz. Lesebuche, S. 77 — 220 und 
S. 243—257; Uebersetzung aus dem Deutschen in's Französische nach Stieffelius; 
auch wurden mehrfach Stücke Französisch aaswendig gelernt, 3 St. Lector 
Dr. Brücker. 

Religion. Die christliche Pflichtenlehre, nach dem grosseren Hamburgischen 
Katechismus; Erzählungen aas der biblischen Geschichte des N. T., 3 St. 
Prof. Dr. Binrichs. 

Geschichte. Von Ostern bis Michaelis: Geschiebte des Mittelalters von 
476 — 1492; von Michaelis bis Ostern: Geschichte der neueren Zeit, von 
1402 - 1789, 2 St. Dr. Meyer. 

Geographie. Im Sommerhalbjahr: Asien; im Winterhalbjahr: Africa und 
Repetition über Europa, besonders Deutschland, 2 St. Dr. Meyer. 

NaturbeschreHung. Im Sommerhalbjahr s Beschreibung der Pflanzen-Familien 
nach dem natürlichen System, mit Benutzung von Garke's Flora von Nord- und 
Mitteldeutschland. Auch wurden in jeder Stunde Demonstrationen an lebenden 

f. 
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Pflanzen aus dem botanischen Garten angestellt; mikroskopische Objecte and 
botanische Excarsionen. Im Winterhalbjahr: Beschreibung der wirbellosen Tbiere 
nach ihrem flussern und innern Bau, theils nach guten Abbildungen und mit 
Benutzung des naturhistorischen Museums, theils nach einfachen Zeichnungen, 
welche die Schüler copirten, 2 St. Dr. Moebius. 

Mathematik, a. Geometrie: die Elemente, Dreieck und Parallelogramm. 
Abschnitt I — III des Lehrbuches, b. Arithmetik: Theorie der ersten Elemente, 
verbunden mit Uebungen im Rechnen durch häusliche Aufgaben und Kopfrechnen 
in den Stunden, 4 St. Prof. Bubendey. 

Zeichnen. Die Anfangsgründe vom Zeichnen der Kopfe und menschlichen 
Körpertheile, so wie von Thieren, landschaftlichen Gegenständen und Blumen, 
2 St. Gensler. 

Schönschreiben. Zweimal die Woche bei dem Schreiblebrcr Elten. 
Getangvnterricht. In Verbindung mit Tertia wöchentlich zweimal bei dem 
Gesanglehrer Klapproth. 

e. Quinta. Ordinarius Prof. Dr. Herbst. 

Lateinisch. Formenlehre nach dem Auszuge aus Zumpt's grösserer Gram- 
matik; Uebersetzung von Hoegg's Uebungsstücken, 2ter Curaus; aus Jacobs 
Lat. Elementarbuch, lates Bändchen, die Länder- und Völkerkunde der alten 
Welt, schriftlich übersetzt, grammatisch durchgenommen und memorirt; Lat. 
Schreibübungen nach Schulze's Vorübungen, zusammen 6 St. Prof. Dr. Herbst. 

Griechisch. Formenlehre; Einübung der Paradigmen; Uebersetzung aus 
dem Griechischen in's Deutsche und aus dem Deutschen in's Griechische, nach 
Kühner's Elementar-Grammatik, 4 St. Dr. Meyer. 

Deutsch. Grammatik nach Heyse's Leitfaden; Lectöre und Erklärung von 
ausgewählten Stücken aus Oltrogge's Lesebuche, Ister Curaus; Recitation 
memorirter Deutscher Gedichte; Zurückgabe der wöchentlich eingelieferten und 
vom Lehrer corrigirten Aufsätze, 3 St. Prof. Dr. Herbst. 

Französisch. Grammaire raethodique par Stieffelius; Uebersetzung der 
Deutschen Beispiele aus derselben; mündliche Wiederholung der corrigirten 
Copieen, S. 1 — Iii und S. 230 — 330; Uebersetzuogea aus Säpfle's Franzöa. 
Lesebuche, S. 1-100, 4 St. Lector Gallois. 
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Religion Erklärung der drei ersten Haoptstücke von Luthers kleinem 
Katechismus; Erzählungen aus der biblischen Geschichte des A. T., nach 
Schmidt'» Geschichten der heil. Schrift, 3 St. Prof. Dr. Hharichs. 

Geschichte. Erstes Semester: Uebersicht der Geschichte der merkwür- 
digeren Staaten des Alterthums, besonders der Griechen; zweites Semester: 
Römische Geschichte, nach Stüve's Leitfaden, 2 St. Dr. Meyer. 

Geographie. Uebersicht der Staaten Europa's, besonders Deutschlands, 
2 St. Dr. Meyer. 

Mathematik. Uebungen im Rechnen, je nach den sehr verschiedenen 
Vorkenntnissen der Schiller, nach dem Rechenbuche von Ellen und Möller; 
Kopfrechnen. Die eingetragenen Uebungs - Aufgaben wurden wöchentlich ein- 
geliefert, 4 St. Prof. Buben dey. 

Naturbeschreibung. Sommerhalbjahr: Beschreibung und Bestimmung lebender 
Manzen. Morphologie der Pflanzen, Uebersicht des Linneischen Systems und 
Eintbeilung der Gewächse nach dem natürlichen Systeme; die Schüler wurden 
im Beschreiben von Pflanzen geübt und auf Excursionen mit den wichtigsten 
wildwachsenden Pflanzen bekannt gemacht. Winterhalbjahr: Naturgeschichte der 
Wirbelthiere. Zur Erläuterung dienten Abbildungen und Besuche im natur- 
historischen Museum, 2 St Dr. Moebius. 

Zeichne«. Vom Zeichnen einfacher mathematischer Körper wurde zu 
Gegenständen übergegangen, welche dem kindlichen Fassungsvermögen nahe 
liegen, 2 St. Gentler. 

Schönschreiben. Zwei Stunden wöchentlich bei dem Schreiblehrer Elten. 

Gesangunterricht. Choräle und leichte Gesangstücke, zweimal wöchentlich, 
bei dem Gesanglehrer Klapproth. 

f. Sexta. Ordinarius Dr. Fischer. 
Lateinisch. Formenlehre nach Zumpt's Auszuge aus dessen grösserer 
Grammatik; Uebersetzungen aus dem Lateinischen in's Deutsche, nach Jacobs' 
Lat. Elementarbuche Ister Cursus und aus dem Deutschen in's Lateinische, nach 
Hoegg's Uebungsstücken Ister Cursus, wöchentlich 4 schriftliche Aufgaben, 
zusammen 4 St. Dr. Fischer. 

«» 
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Deutsch. Formenlehre und das Wesentlichste aus der Satzlehre; Uebungen 
im Lesen und im Vortrage memorirter Gedichte; orthographische Uebongen, 
zusammen 4 St. Dr. Fitcher. 

Französisch. Formenlehre mit Einschluss der Conjugation der 
liebsten unregelmässigen Zeitwörter; Leseübungen und schriftliche lieben, 
sowohl aus dem Französischen in'« Deutsche, nach Willms Premixes 
als auch aus dem Deutschen in's Französische, nach Fring's Aufgaben, 
wöchentlich 3 St. Dr. Fisclier. 

Biblische Geschichte. Gelesen und erklärt wurden die Geschichten des 
A. T. nach der Auswahl von Dr. Rauschenbusch. Recitation memorirter Lieder 
aus dem Hamb. Gesangbuche, 2 St. Director Dr. Kraft. 

Geschichte. Biographien aus der Geschichte des Mittelalters und der 
neueren Zeit, 2 St. Dr. Laurent. 

Geographie. Die Elemente der astronomischen und mathematischen 
Geographie, ausführlicher die physische Geographie, insbesondere Europa, 2 Sf 
Dr. Fischer. 

Naturbeschreib wig . I m Sommerhalbjahr: Botanik; im Winterhalbjahr: 
Zoolog,e, Elemente der Geologie und Oryktognosie, 2 St. Dr. Fischer. 

Arithmetik. Die schwächeren Schüler wurden in den vier Grundrechnungs- 
arten geübt; die mittleren hatten Bruchrechnung. Mi, den fähigeren Schülern 
dieser Klasse wurde die Proportionslehre durchgenommen, aus dieser die Rege, 
de tr, besonders hervorgehoben und letztere dann wieder auf Interessen- oder 
Zmsrechnung angewendet. ,„ der für jede Woche bestimmten Kopfrechnungs- 
Grund Z w S ° " Fa8S °« - ^ *— K^se gestatte^ 

s^el-* s ~ zah, ~ — * < - 

Schönschreiben. Wöchentlich 3 St. Schreiblehrer Ehen 

leichterlTr"^ ZWeiraal WÖChent,ich: von Chorälen und 

leichteren Gesangstücken. Klapproth. 
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//. Schulchronik. 

I. Lehrer - Collegium. 

Während des letztverwichenen Schuljahre« trat im Collegium der Lehrer, 
welche an unserer Schule arbeiten, keine Veränderung ein. Auch wurden nur 
einzelne Mitglieder bisweilen durch Krankheit genüthigt, ihre Thätigkeit für kurze 
Zeit auszusetzen. — Die Zahl der Schulamts-Candidaten vermehrte der Eintritt 
des Herrn Emil Hallier, Dr. Philos., der früher unser Schüler war. Nachdem der- 
selbe das vorschriftsmässige Examen vor der Schul-Deputation am 20. October v. J. 
wohl bestanden hatte, wurde er unter die Zahl der Hamburgischen Schulamts- 
Candidaten aufgenommen und übernahm sodann zwei Lateinische Lectionen in 
unserer Quarta, um seine praktische Befähigung für erfolgreiche Ve waltung 
eines Lehramtes der Direcüon zu bewähren. 
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3. Angabe der seit Ostern 1857- 1 858 ausgeschiedenen Schüler, 
a. Aus Prima ging zu Michaelis 1857 ab: 

Heinrich Äther, aus Hamburg, 18 Vi Jahr alt, !>/* Jahr Primaner, gedachte 
sich der Malerei zu widmen. 

b. Aus Secunda ging zu Weihnacht ab: 

Francüco Medma, aus Costa -Kica, musste wegen Kränklichkeit in seine 
Heimatb zurückkehren. 

c. Aus Tertia gingen ab nach Michaelis: 

Robert Brandmann, aus Hamburg, wegen Versetzung seines Vaters nach 
Bitzebüttel. 

Ferdinand Cropp, aus Hamburg, wollte sich einem andern Berufe widmen. 

Nach Weihnachten: 
Jacobito Zobel, aus Manila, ging nach Madrid in eine pbarmaceutische 
Lehranstalt. 

Max Geffcken, aus Hamburg, trat in die Bealschule des Jobanneums über. 

d. Aus Quarta ging zu Michaelis ab: 
Hugo Kauffhumn, aus Hamburg, wurde einer Privatschule übergeben, weil 
er den Plan zu studiren aufgegeben hatte. 

e. Aus Quinta, im Laufe des Sommers: 



Otto StegmiUler, aus Gesundheitsrücksichten. 
Max Bothe, folgte seinem Vater nach Berlin. 

Zu Michaelis: 

^Ütl^^ 9 ' lfam ' WUrdC 6iner Privatschul e übergeben. 
" ' aus Hamburg, trat in die Realschule ein. 

f. Aus Sexta ging vor Michaelis ab: 
, aus Hamburg, wurde von seinem Vater einer Privat- 
iv «n Ludwigalust übergeben. 

Nach Ostern werden aus 



a. Nach bestandener Maturitätsprüfung: 

nrudenf"' 0 '- T"? ™ ***** " '** 2 ,ahr P ™°™> Juris- 
prudenz zunächst .n Heidelberg zu studiren. 
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Bndolf Ferber, aus Hamburg, 20 Jabr ah, 2 Jahr Primaner, wird sich dem 
Studium derMedicin und Chirurgie widmen und die Universität Tübingen besuchen. 

Albrecht Kraute, aus Breslau, 19V» Jahr alt, 2 Jahr Primaner, hat sich 
das Studium der Theologie gewählt und wird die Universität Breslau beziehen. 

Gottfried Siever., aus Hamburg, 18 Jahr alt, 2 Jahr Primaner, gedenkt 
ebenfalls Theologie und Philologie zu studiren und geht zunächst nach Göttingen. 

b. Ohne Maturitätsprüfung: 
David Nathan, aus Schroda bei Posen, 23V» Jahr alt, IV, Jahr Primaner, 
wird in Würzburg Medicin studiren. 

Georg Mönkeberg, atfe Hamburg, 18 Jahr alt, I Jahr Primaner, hat die 
Jurisprudenz zu seinem Fachstudium gewählt, wird zunächst noch das hiesige 
akademische Gymnasium besuchen. 

Leopold Köster, aus Hamburg, 17 Jahr alt, I Jahr Primaner, gedenkt 
ebenfalls Jurisprudenz zu studiren, wird aber vorher in das akademische 
Gymnasium eintreten. 

Friedrich Albert Greve, aus Barmstedt im Holsteinischen, 20V» Jahr alt, 
I Jahr Primaner, hat sich für das Studium der Medicin bestimmt und wird die 
Universität in Kiel beziehen. 



4. Neu aufgenommene Schüler. 
Im Laufe des Schuljahres, von Ostern 1857 bis Ostern 1858, wurden in 
die Gelehrtenschule 29 neue Schüler aufgenommen, nämlich nach Prima I, 
Secunda 2, nach Tertia 7, nach Quarta 6, nach Quinta 4, nach Sexta 9. 



5. Ankündigung der öffentlichen Redeüburigcn. 
Die diesjährige Schulfeierlichkeit bei Entlassung derjenigen Primaner, 
welche die Maturitätsprüfung bestanden haben, wird Donnerstag den 8. April 
früh 10 Uhr, in der Aula des Johanneums Statt finden. Von den zur Universität 
übergehenden Primanern werden zwei mit eigenen Arbeiten vor der Festver- 
saromlung auAreten, die übrigen auftretenden Schüler aber memorirte poetische 
Stücke vortragen. 
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Albreckt Krause wird in Lateinischer Sprache das selbstgewählte Thema 
zu besprechen versuchen: Welche Aekniichkeit hat tauer Jahrhundert mit dem 
Zeitalter, welche» der Kirchenreformation im 16. Jahrltundert vorausging. 

Rudolf Stade wird in Deutscher Sprache über Völkerwanderungen und 
Colonisatioiten in alter und neuer Zeit sprechen und am Schlüsse in seinem und 
seiner mit ihm scheidenden Commilitonen Namen von der Schule und ihren 
Lehrern Abschied nehmen. 

Hierauf entlässt der Unterzeichnete die Abiturienten mit einer Anrede aus 
der Schule und Qbergiebt denselben die Zeugnisse der Keife für die Universität. 



6. Aufnahme der neuen Schüler. 

Die Prüfung der neuen Schüler erfolgt den C. April, des Morgens vou 
11 Uhr an. 

7. Anfang der Lectionen für das neue Schuljahr. 
Die Lectionen für das neue Schuljahr nehmen ihren Anfang unmittelbar 
nach der Osterwoche, Montag den 12. April, früh 8 Uhr, wo wir das pünctliche 
Eintreffen aller unserer Schüler erwarten. 

Dr. Kraß. 



f Bayerische A 
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U ebersicht 

der statistischen Verhältnisse der Gelehrten-Schule des Haniburgischen J ohanneunis 
im Schuljahre von Ostern 1857 bis Ostern 1858. 
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